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Vorwort 


Außenpolitik iſt das Schaltwerk der Staaten zur 
meſſung ihrer wechſelſeitigen Kräfte. Dieſes Schalt⸗ 
werk iſt fo kompliziert, das Leitungsnetz der Kräfte, das 
in ihm zuſammenläuft, ſo dicht, die Kräfte ſelbſt ſind in 
Urſache und Wirkung ſo verſchiedenartig, daß ſie in 
ihrer Geſamtheit über das Beherrſchungs vermögen 
eines Einzelgehirns hinausgehen. Will man demnach 
über die Außenpolitik ſchreiben und eine verſtändliche 
Linie einſchlagen, ſo wird man ſich auf beſtimmte in 
dieſem umfaſſendſten und bunteſten Bezirk der Politik 
hervortretende Elemente beſchränken und ſie gleichſam 
wie einen roten Faden durch die Geſchehniſſe hindurch 
verfolgen müſſen. Zwei ſolche Elemente ſollen in dieſer 
Schrift aufgezeigt werden: erſtens die Gebundenheit der 
Außenpolitik und ihrer Sachintereſſen an natürliche, 
d. h. geographiſche Verhältniſſe, zweitens 
ihre Abhängigkeit von ideellen, von weltan- 
ſchaulichen Triebkräften. Eine geographiſche 
Tatſache ſtellt es beiſpielsweiſe dar, daß die Schweiz ein 
reiner Binnenſtaat und ſomit von Natur aus gehalten 
iſt, auf einem andern außenpolitiſchen Weg zu mar- 
ſchieren als etwa die ausgeſprochene Inſel⸗ und See⸗ 
macht England. Zum andern iſt jede Weltbetrachtung als 
grundſätzliche Deutung des diesſeitigen Lebens beſtrebt, 
die politiſche Entwicklung der Völker nach ihrem Inhalt 
zu geſtalten, mag dieſer Inhalt trügeriſche Ideologie 
oder ſchöpferiſche Idee ſein. Alle Außenpolitik hat daher 
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auch eine weltanſchauliche Unterlage. Im außenpoli⸗ 
tiſchen andeln der Sowjetunion 3. B. wird immer der 
Gedanke der kommuniſtiſchen Weltrevolution einge⸗ 
bettet liegen. 

In den breiten Schichten unſerer Volksgenoſſen iſt die 
Fähigkeit, in den außenpolitiſchen Großraum urteil⸗ 
bildend vorzudringen, oft noch gering. Für viele ſind die 
Zuſammenhänge in der großen politik böhmiſche Dörfer, 
weil ſie nicht unmittelbar ihr tägliches Leben berühren. 
In der Vergangenheit wurde die außenpolitiſche Schu⸗ 
lung aufs ärgſte vernachläſſigt. Erſt der national⸗ 
ſozialiſtiſche Staat hat damit tatkräftig eingeſetzt, hat 
er es doch nicht notwendig, nach den methoden der Ka- 
binettspolitik und der Geheimdiplomatie fein außen⸗ 
politiſches Wollen zu bemänteln. Er, der ſein Wollen in 
aller öffentlichkeit darlegt und begründet, fördert darum 
auch die Aufklärung über dieſes größte politiſche Gebiet. 
Aus ſolcher Erwägung heraus iſt die vorliegende Schrift 
entſtanden, ihr zweck iſt, Anregungen zu außenpolitiſchem 
Denken zu vermitteln. Die Themaſtellung ergab ſich 
aus den Erfahrungen, die ich als Schulungsreferent in 
einer Kampfgliederung der nationalſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung gewonnen habe und ſtändig neu gewinne. Dar⸗ 
nach konnte es nur darauf ankommen, ſo ſchlicht zu 
ſprechen, als das Stoffgebiet dies überhaupt zuließ, und 
fo wenig wie möglich an Vorkenntniſſen beim Leſer vor⸗ 
auszuſetzen. Die Kärtchen, die mein Sohn arald ge⸗ 
zeichnet bat, find zum befferen Verſtändnis der geopoliti- 
ſchen Vorgänge beigegeben. 

Der Verfaſſer 


Einführung in die Außenpolittk 


Ein Volk und ſeine politiſche Erſcheinungsform, der 
Staat, leben nicht auf ſich allein geftellt- in der Welt. 
zwar werden ihre Exiſtenz und ihre Entwicklung ſtark 
beeinflußt von dem Maß ihrer Eigenkräfte, aber ihre 
Daſeinsgeſtaltung bleibt auch mitbeſtimmt durch das 
gleichzeitige und räumliche Zufammenfein mit andern 
Völkern und Staaten. Rein Volk, kein Staat entrinnt 
der Auseinanderſetzung mit den politiſchen, wirtſchaft⸗ 
lichen, kulturellen und ſozialen Strömungen und Er⸗ 
ſcheinungen, die von andern Völkern und Staaten aus- 
gelöſt werden. Dieſe wechſelſeitige Auseinanderſetzung 
wird in dem Begriff Außenpolitik zuſammenge⸗ 
faßt. zwiſchen Außenpolitik und ihrer Durchführung iſt 
zu unterſcheiden: den Ideen nach kann eine Außenpolitik 
gut ſein und trotzdem in ihrer Ausführung kläglich. Um⸗ 
gekehrt kann eine Außenpolitik in der Durchführung ge⸗ 
ſchickt ſein, ihren Ideen nach aber verwerflich, ja friedens⸗ 
gefährdend. Außenpolitiſches Zandeln ift nicht unabhän⸗ 
gig, weil mindeſtens zwei Partner zu ihm gehören. Wenn 
der Führer und Keichskanzler Adolf Gitler ſich als Trä⸗ 
ger höchſter Verantwortung vor der Geſchichte bezeich⸗ 
net, ſo beſagt das auch, daß er, wie kaum jemals ein 
anderer, ein unbeſchränkter Staatsmann iſt. Dennoch 
bleibt ſeine außenpolitiſche Schöpferkraft notwendig in⸗ 
ſoweit begrenzt, als die großen Fragen Europas eben 
nicht von einem Einzelwillen aus lenkbar ſind. Muſſo⸗ 
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lini iſt außenpolitiſch ebenſo unbehindert wie Camillo 
Cavour, der italienifche Bismarck, welcher 7867 die 
nat ionalſtaatliche Einheit Italiens ſchuf. Trotzdem ver⸗ 
mag er deſſen Wort „Italia faraà da se" („Italien wird 
es ſelbſt machen“) nicht unbekümmert um ſeine Mitwelt 
in die Tat umzuſetzen. Reine Außenpolitik iſt imſtande, 
ein dauerndes Gleichgewicht im Völkerleben zu ſchaffen, 
am allerwenigſten auf dem Weg über Bündnisbildungen. 
Die politiſche Geſchichte Europas erweiſt dies zur Ge⸗ 
nüge an älteren und neueren Beiſpielen. Der Gleich⸗ 
gewichtsgedanke iſt erſtmals unter den Päpſten des aus⸗ 
gehenden Mittelalters (Ende des 18. Jahrhunderts) rege 
geworden, die von einer politiſchen Balance gegenüber 
Frankreich ſprachen. Mit derſelben Abſicht kam 1668 
eine ſogenannte Triple-Allianz zwiſchen Holland, Eng⸗ 
land und Schweden gegen den franzöſiſchen König Lud⸗ 
wig XIV. zuſtande. Im Frieden von Utrecht (57730, dem 
Abſchluß des ſpaniſchen Erbfolgekrieges, wurde das 
Gleichgewicht ausdrücklich als Ziel benannt. In den Bünd⸗ 
niſſen gegen Napoleon I. (5808/4), im Wiener Kongref 
84/8), im Frieden zu Paris, der 856 den Krimkrieg 
der Weſtmächte gegen Rußland beendete, in der politik 
Napoleons III., im Berliner Kongreß von 3878 unter 
Bismarck ſpielten Gleichgewichtsbeſtrebungen immer 
eine Rolle. hnlichen Ausgangspunkt hatten der von 
5882 bis zum Weltkrieg währende Dreibund zwiſchen 
dem Deutſchen Reich, Öfterreich-Ungarn und Italien, der 
89) geſchloſſene zweibund zwiſchen Frankreich und Ruß⸗ 
land, die 7904 geſchaffene Entente cordiale zwiſchen 
England und Frankreich und die hieraus im Jahr jooꝛ 
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unter Einſchluß Rußlands erwachſene Triple-Entente. 
Alle dieſe Gleichgewichtsbeſtrebungen vor dem Welt⸗ 
krieg ſind gekommen und gegangen. Ein feſter politiſcher 
Status, wie ihn nach dem Weltkrieg die pariſer Vor⸗ 
ortdiktate zum Ziel nahmen, kann beſtenfalls zeitweilig 
erreicht werden. Dafür iſt unſer Drittes Reich das ſchla⸗ 
gende Beiſpiel: noch vor Jahren gebunden und ſchwach, 
heute frei und ſtark! Andererſeits mußte England ſeine 
traditionelle Gleichgewichtsforderung zur See, den ſoge— 
nannten Jweimächteſtandard, wonach die britiſche Flotte 
allein ſo ſtark ſein ſollte wie die Flotten der beiden nächſt⸗ 
ſtarken Seemächte zuſammen, im Waſhingtoner Abkom⸗ 
men von 1922 aufgeben und den USA Gleichheit zur See 
zugeſtehen. Seit Dezember 1934 beanſprucht auch Japan 
Slottengleichbeit und hat darum das Waſhingtoner Ab- 
kommen gekündigt. Wir ſehen: in der Außenpolitik gibt 
es auf die Dauer keinen Ruhepunkt. Warum, iſt klar. 

Immer nämlich hat es Nationen gegeben und immer 
wird es ſolche geben, die neuen ſtarken Lebenswillen auf⸗ 
bringen für den Rampf um ihre Weiterentwicklung, zu— 
mindeſt zeitlich geſehen. Die Möglichkeit der Fortent⸗ 
wicklung im Raum ſtellt ein beſonderes Problem dar, 
das mit dem Begriff Imperialismus in Verbindung 
ſteht, ohne ſich jedoch in ihm zu erſchöpfen. Dieſe Er⸗ 
neuerung, dieſe Völkerentwicklung heißt Geſchichte; Ge⸗ 
ſchichte iſt ſomit Leben, Bewegung. Würden alle Wa— 
tionen auf den Rampf um ihre Weiterentwicklung ver⸗ 
zichten, ſo gäbe es keine Bewegung, kein Leben mehr: 
Geſchichte brauchte nicht mehr erarbeitet zu werden, ſie 
würde nur noch als rückſchauende, beſchreibende Wiſſen⸗ 
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ſchaft verbleiben. Nun ſteht dem politiſchen Bewegungs⸗ 
willen der einen Völker die politiſche Beharrungs⸗ und 
Erhaltungsſucht der andern gegenüber. Völker der Be⸗ 
wegung ſind im unverrückbaren Glauben an ſich und ihre 
Zukunft zu gewaltiger innerer Stählung fähig, um zu 
höchſter Leiftung nach außen bereit zu fein (jo das deut⸗ 
ſche Volk des Dritten Reichs). Dieſe Leiftungsvorberei- 
tung flößt den Beharrungsmächten mit Frankreich an der 
Spitze Furcht ein. Sie ſuchen darum ſtändig nach Bünd⸗ 
nis- und Einkreiſungsmethoden und prangern die Na⸗ 
tionen der Bewegung, die doch nur Wiederherſteller des 
Naturrechts und damit Träger der Zukunftsordnung ſind, 
als Feinde ihrer „Sicherheit“ an. Wiemals aber läßt ſich 
politiſche Sicherheit dadurch erreichen, daß man die fried⸗ 
liche Entwicklung der Völker und Staaten unterbinden, 
daß man eine Nation auf einer beſtimmten Lebensſtufe 
feſtnageln will. Zwifchen den beiden Fronten der Be⸗ 
wegung und Erhaltung ſteht eine dritte Gruppe, die 
zwar das Falſche der politiſchen Beharrungsſucht weit⸗ 
gehend begreift, ſich aber noch nicht zu radikaler Abkehr 
davon entſchließen kann (England). In Wirklichkeit be⸗ 
deutet das Bekenntnis einer Nation zum Geſetz des 
Lebens nichts weniger als kriegeriſche Geſinnung gegen 
oder gar Fehdeanſage an andere Völker. Es iſt einfach 
der Ausdruck für den Willen, ſich das eigene Exiſtenz⸗ 
recht nicht von andern mit der Dezimalwaage abmeſſen, 
ſich den eigenen Lebensſtil nicht von andern diktieren zu 
laſſen. Sonach haben Nationen, die leben wollen, das 
Recht und die Pflicht, zu ſinnen, wie ſie dies gedeihlich 
vermögen. Sie haben das Recht und die Pflicht, zu 
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prüfen, woher etwa Gefahren drohen, welches Bereit⸗ 
ſchaftsmaß, welche Widerſtandskraft und Verteidigungs⸗ 
fähigkeit auf allen Gebieten ihrer Lebensäußerungen ſie 
einer ſolchen Gefahrenlage entgegenſtellen können. Sie 
haben das Recht und die Pflicht, ihr Zandeln darnach ab- 
zuwägen und einzurichten. Dieſe Notwendigkeiten, die 
aus der ſtändigen Berührung unter den Nationen, aus 
ihrer ſtändigen wechſelſeitigen Kräfteausſtrahlung ſich 
ergeben, ſchaffen ſowohl politiſche Gemeinſamkeiten als 
auch politiſche Gegenſätze, die den Gegenſt and der 
Außenpolitik bilden. 


Natürliche Bedingtheiten 


Außenpolitiſches Handeln unter Mißachtung der ding- 
lichen, alſo der geographiſchen Verhältniſſe eines Landes 
würde auf Schritt und Tritt zu ſchweren Fehlern führen. 
Bedeutet es doch einen großen Unterſchied, ob ein Staat 
Feſtlandsmacht (3. B. Deutſchland und Rußland) oder 
Inſelmacht (England und Japan) oder beides zugleich, 
eine Erdteilmacht iſt (USA). Dieſe verfchiedenartigen 
Grundlagen, auf denen vor allem die Aandesverteidi- 
gung und die Geſtaltung der Volkswirtſchaft aufgebaut 
ſind, bedingen auch eine verſchiedenartige Außenpolitik. 
Woch andere Gegebenheiten üben einen beſtimmenden 
Einfluß auf das außenpolitiſche Verhalten aus: die Lage 
an Uieerengen, die Jugangsmöglichkeit zum Meer, der 
Eigenbeſitz wichtiger Rohſtoffgebiete, die Beherrſchung 
ſtrategiſch bedeutſamer natürlicher Bollwerke. Außen⸗ 
politik im weiten Sinn ſchließt auch Wehrpolitik in ſich, 
und dieſe verlangt in höchſtem Grad Kenntnis der Räume 
und ihrer natürlichen Vorausſetzungen. Beſitzt doch jeder 
Raum einen doppelten ſtrategiſchen Wert, einen aktiven 
und einen paſſiwen. Der aktive Wert liegt in der Aus⸗ 
geſtaltung des Raumes zur Abwehr oder zum raſchen 
Vortragen eines Angriffs, der paffive in feiner Natur 
als Rückzugsgebiet, die einen Eindringling aufreiben 
kann. Das hat, um einige Beiſpiele zu geben, im Alter⸗ 
tum ſchon der Perſerkönig Darius erfahren, als er ſich 
im Skythenkrieg (574 v. Chr.) über die Donau in die 
Wüſte der Geten vorwagte. Das mußte Napoleon I. in 
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Rußland (5852) erleben. Dort verlängerten die abſicht⸗ 
lich zurückweichenden Ruſſen die Etappenſtraßen der 
Franzoſen derart, daß alle Feldherrnkunſt Napoleons an 
den Naturgewalten des rufftichen Raumes, voran an der 
Kälte, zerſchellte. Das erfuhr der öfterreichifche Gber— 
befehlshaber Ludwig Benedek, der 3866 bei Königgrätz 
vernichtend geſchlagen wurde, weil er in Unkenntnis des 
böhmiſchen Raumes ſchwerſte ſtrategiſche Fehler beging. 
Das erfuhr der chineſiſche Zeerführer Tſchiangkaiſchek, 
deſſen Feldzug gegen die Kommuniſten 393) buchſtäblich 
im plötzlichen Zochwaſſer des Nangtſekiang ertrank, eine 
möglichkeit, die der General nicht in ſeine ſtrategiſche 
Rechnung geſtellt hatte. Der Unterſchied zwiſchen einem 
Raum mit natürlicher Autarkie und einem wirtſchaftlich 
abhängigen Raum ift fo weſentlich, daß er im außen— 
politiſchen Verhalten eine erſte Rolle ſpielt. Der Mangel 
an Autarkie 3. B. hat das Deutſche Reich trotz ſeiner 
Wehrſtärke mit den Weltkrieg verlieren laſſen. Die 
öſterreichiſch-ungariſche Monarchie dagegen konnte dank 
ihres reichen Eigenbeſitzes an Lebensmitteln, Getreide 
und Vieh, an Kraftquellen u. a. ſo lange ausharren, 
trotzdem fie politiſch längſt morſch war, weil ihr die völ- 
kiſche Einheit fehlte. Wir wollen in dieſem Überſichts⸗ 
abſchnitt nicht in ſolche Weiten der außen⸗ und wehr⸗ 
politiſchen Probleme vorſtoßen, zu denen übrigens noch 
klimatiſche (militäriſche Operationen in den Tropen) und 
biologiſche (Pflanzenwuchs als Nährquelle für Heere, 
Auftreten von krankheitserregenden Tieren) hinzu⸗ 
kommen. Feſtgeſtellr ſei nur, daß derartige geographiſche 
Grundlagen unveränderlich bleiben. 
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Im Gegenſatz dazu iſt eine Reihe anderer fachlicher 
Faktoren, mit denen die Außenpolitik zu rechnen hat, 
unter Umſtänden ſtark veränderlich: Bevoölkerungslage 
und Wehrſtärke, koloniale Lage, finanzielles und ſozi⸗ 
ales Gefüge, induſtrieller und bäuerlicher Aufbau, Ver⸗ 
kehrslage. Denn die Bevölkerung eines Landes kann 
durch Geburtenüberſchuß oder Geburtenſchwund ſo ſteigen 
oder fallen, daß ſeine Wehrkraft entſcheidend in Mit⸗ 
leidenſchaft gezogen wird. Wie die koloniale Lage wech⸗ 
ſeln kann, haben wir nach dem Weltkrieg erlebt und er- 
leben wir heute in dem Drang Italiens nach Afrika. Die 
Schwankungen im finanziellen Gerüſt kommen draſtiſch 
in dem Währungswirrwarr unſerer Zeit zum Ausdruck. 
Die Wandlungsfähigkeit des ſozialen Gefüges wird 
deutlich am ruſſiſchen Staat der Vor- und der Nach⸗ 
kriegszeit und am Deutſchen Reich vor und nach der 
Machtübernahme durch die nationalſozialiſtiſche Be— 
wegung. Für die wirtſchaftliche Wandlungsmöglichkeit 
legen der rieſenhafte induſtrielle Aufbau Japans, des 
Rätebundes oder auch ſüdamerikaniſcher Länder und ſeine 
Auswirkungen auf die ganze Welt beredtes Zeugnis ab, 
Wollen wir noch die Verkehrslage beleuchten, ſo 
tauchen erſt recht bedeutſame Wandlungsmöglichkeiten 
am Sorizont auf. Welche Verlagerung der heutigen 
politiſchen Schwerpunkte kann einmal eintreten, wenn 
die ſchnellere Raumbewältigung durch die Flugtechnik 
zu einer ſtarken Raumverengung in der Welt geführt 
haben wird! Welche Veränderungen des politiſchen 
Lagewertes ſo mancher Punkte der Erde werden daraus 
entſtehen! Die portugieſiſchen Azoren und die britiſchen 
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Bermudas haben als Stützpunktinſeln im Weltflug⸗ 
verkehr bereits eine früher gar nicht geahnte Steige⸗ 
rung ihres Lagewertes erfahren. Einen ähnlichen Wert⸗ 
auftrieb werden in der kommenden Zeit gewiſſe Inſeln 
3. B. im Indiſchen Gzean erlangen, deren Namen heute 
die Allgemeinheit noch kaum kennt. Aber nicht nur Inſeln 
und Inſelgruppen, auch ganze Ländergebiete werden in 
der zukunft durch die fortſchreitende Flugtechnik und ihre 
Auswirkung auf die Verkehrslage eine bevorzugte Stel- 
lung gegenüber der Gegenwart gewinnen: Irland, Spa⸗ 
nien als Ausgangspunkt für den Zeppelinverkehr nach 
Südamerika, der Irak mit feiner Gauptftadt Bagdad als 
Flugknotenpunkt zwiſchen Europa, Aſien und Afrika, fo- 
gar die Antarktis als Verbindungsglied zwiſchen den 
drei Südkontinenten wird keine Ausnahme machen. Die 
Alpen bieten heute ſchon keine Schutzwehr mehr, die 
Schweiz und öſterreich find offene Länder geworden. 
Bisher faſt unzugängliche indiſche Zochlandſtaaten wer⸗ 
den bereits von Auftgeſchwadern aufgeſucht. England 
kann auf ſeine Inſellage, ſeine „splendid isolation“, an- 
geſichts der franzöſiſchen Luftarmee nicht mehr pochen. 
Die ſtark wachſende Bedeutung der Grenzwälder (Ar⸗ 
dennen, Böhmiſcher Wald) im Zuſammenhang mit der 
neueſten Fototechnik, die mit Infrarot⸗Aufnahmen bis zu 
einer Entfernung von 70 km und mehr ſelbſt durch Nebel 
hindurch gute Bilder erzielt, die Bedeutung der Puffer⸗ 
zonen (3. B. Mandſchukuo), diejenige der Siedlungs⸗ 
politik (3. B. Vordringen tſchechiſcher Siedler in öſter⸗ 
reich zwecks Abriegelung der Deutſchen von Südoſt⸗ 
europa) ſei hier nur angedeutet. Die Beiſpiele ließen ſich 
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häufen, doch zeigen die wenigen ſchon, daß auch die Ver⸗ 
kehrslage in der Neuzeit ein unſteter außenpolitiſcher 
Begriff geworden iſt. 

Welch hohes Gewicht im politiſchen Lebenskampf 
eines Volkes den geographiſchen Gegebenheiten ſeines 
Raumes und deſſen Lage zukommt, werden wir im ein— 
zelnen fpäter an Hand der Beiſpiele ſehen. 


Weltanſchauliche Triebfedern 


Von jeher haben neben den dinglichen Verhältniſſen 
ideelle Vorſtellungen und ziele die politiſchen Beziehun⸗ 
gen der Völker in hohem Grad beeinflußt. Schon die 
Raub- und Rachefehden unter den Völkern der Urzeit 
waren vielfach auf Widerſprüche in den Anſchauungen 
zurückzuführen. Der Rampf der Griechen um ihre 
Freiheit (4. und 3. Jahrhundert v. Chr.), der Rampf 
der Römer um die Beherrſchung der Welt (2. Jahr⸗ 
hundert v. Chr. bis ins 2. Jahrhundert n. Chr.), der 
weitgreifende Kampf des mittelalterlichen Chriſtentums 
(Kreuzzüge 33. bis 13. Jahrhundert), der durch den Pro⸗ 
teſtantismus ins Leben gerufene Machtkampf um die 
politiſche Verteilung der Welt (vom 36. bis ins 38. Jahr⸗ 
hundert), die Geſtaltung der Außenpolitik im Zeitalter 
der Aufklärung (38. Jahrhundert), die Wirkungen der 
franzoſiſchen Revolution von 1789 auf die politiſche Ent⸗ 
wicklung des 19. Jahrhunderts — fie alle ſind Beiſpiele 
für den Einfluß der Idee oder der Ideologie auf die 
Außenpolitik. In der Neuzeit iſt dieſer Einfluß nicht ge⸗ 
ringer geworden, im Gegenteil. 

Laſſen wir die rein perſönlichen Eigenſchaften und 
Empfindungen der Staatsmänner und der Diplomaten 
beifeite: ihre Lauterkeit oder Unaufrichtigkeit, ihre Sach⸗ 
lichkeit oder Voreingenommenheit, ihr Vertrauen oder 
Mißtrauen, ihre Schlichtheit oder Eitelkeit, ihre Be⸗ 
ſtimmtheit oder Unbeſtimmtheit, ihre Wirklichkeitsnähe 
oder Wirklichkeitsferne. Laſſen wir den allgemein 
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menſchlichen Beweggrund beiſeite, dem auch Staats⸗ 
männer und Diplomaten unterworfen ſind, den Beweg⸗ 
grund des Profits, um deswillen oft kein Kompromiß 
und kein Schacher zu ſchlecht erſcheinen. eigen wir auch 
nicht zu der Annahme, daß jeder außenpolitiſchen Sand⸗ 
lung von vornherein eine klar bewußte Abſicht und Vor⸗ 
ausſicht zugrunde liegt, daß jeder einzelne Staatsmann 
ein gerüttelt Maß von Willen beſitzt, den er unbehindert 
in die Tat umſetzen kann. Man mag von einem George 
Canning, der mehrfach einflußreichſter britiſcher Außen⸗ 
miniſter war (1807/09, dann 1822), von einem Klemens 
Metternich, dem ö6ſterreichiſchen Staatskanzler, der 1834 
den Wiener Kongreß leitete, von ſeinem franzöſiſchen 
Kollegen Charles M. Talleyrand und von Bismarck 
ſagen: „darauf zielten ſie ab“. Erſt recht muß man von 
Adolf gitler ſagen: „das will er erreichen“. Aber ſolche 
Ausnahmemenſchen ſind die meiſten Staatsmänner kei⸗ 
neswegs; nur wenige von ihnen haben die Kraft, eine 
perſönliche Außenpolitik aufzubauen. Die ſie beſitzen, 
wie der Führer und Reichskanzler, find große Männer, 
und große Männer an der Spitze eines Volkes ſind als 
Gnade Gottes anzuſchauen. Er ſchenkt ſie nur ſelten. 
Die Staatsmänner trennen ſich in Grundſatzmenſchen 
und Diplomatennaturen. Beſäßen die letzteren ein für 
allemal in der Welt eine Monopolſtellung, ſo würde jede 
vorwärtstreibende geſunde Entwicklungskraft im Völker⸗ 
leben kläglich verſiegen. Ernſt, heilig und unverkenn⸗ 
bar dagegen iſt die große Miſſion der Grundſatzmenſchen, 
denen es nur gegeben ſein muß, nicht über Begriffen die 
oft eng begrenzten Möglichkeiten der Wirklichkeit zu 
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verkennen. Alle Staatsmänner huldigen einer politiſchen 
Weltbetrachtung, fie tragen irgendein Bild von der Zu- 
kunft in ſich, irgendeine Vorſtellung vom Sinn, vom 
Weſen und von der Bedeutung des geſchichtlichen Lebens 
ihres Volkes und anderer Völker, ſie haben Ideale und 
Wünſche, ſie ſind Schöpfer lebensgeſtaltender Ideen oder 
aber Verfechter ſtarrer Ideologien. Solche Weltanſchau⸗ 
ung, die nichts mit metaphyſiſchen, d. h. überfinnlichen 
Fragen zu tun hat, die vielmehr die diesſeitige Welt 
formen und geſtalten will, iſt ein weſentlich mitbeſtim⸗ 
mender Faktor in der Außenpolitik. Wicht allein im 
eigenen Zandeln der Staatsmänner äußert ſich ihre Welt⸗ 
auffaſſung, auch in die öffentliche Meinung der Länder 
wird ſie verpflanzt oder zu verpflanzen verſucht. Daraus 
entſteht einmal die beſondere Meinung eines beſtimmten 
Staates gegenüber einem andern beſtimmten Staat. 
Zum zweiten entſteht daraus die allgemeine Weltmeinung 
einem Volk und Staat gegenüber. Sier tritt, aus allen 
möglichen Quellen geſpeiſt, die internationale »etzpreſſe 
auf und erzeugt oft eine öffentliche Meinung, die der 
Wahrheit ins Geſicht ſchlägt. Ein Kinderfpiel für fie, die 
gewohnt iſt, mit der Wahrheit wie mit Knetgummi um⸗ 
zugehen, die aus Verachtung der objektiven Wahrheit 
ſelbſt ein Objekt geworden iſt. Als ſolches ſchreibt ſte 
fauſtdicke Lügen, denn die Wahrheit würde ja ihre 
„Einkommensquellen“ verſtopfen. So entſteht der zirkus 
der Weltmeinung, und für ihn werden „Beſtien“ ge⸗ 
braucht, etwa das nationalſozialiſtiſche Deutſchland. Das 
politiſche Vertrauen, welches ein Staat genießt, iſt ſo⸗ 
mit nicht nur von deſſen eigenem Verhalten, von ſeinen 
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eigenen Leiſtungen abhängig, ſondern auch — leider — 
von der öffentlichen Meinung, die über ihn erzeugt 
wird, mag ſie noch ſo unrichtig ſein. Sie iſt in der Tat 
häufig unrichtig, in jedem Fall dort, wo die falſche Welt⸗ 
anſchauung der Beharrung und die wahre der Entwick⸗ 
lung aufeinanderprallen. Wie ſchwer wird es doch von 
der internationalen Clique politiſcher Drahtzieher den 
Völkern um uns herum noch immer gemacht, das zu 
erfaſſen, was im Dritten Reich vor ſich geht. 
Grundſätzlich können wir darauf ſtolz ſein, denn niemals 
war es das Schlechteſte in der Welt, was die meiſten 
nicht verſtanden. Man wirft uns unſere Diſziplin vor, 
und doch iſt dieſe Diſziplin ein Garant des Friedens, der 
den parlamentariſch⸗demokratiſchen Wirrwarr in der 
übrigen Welt mit ſeiner ewigen Friedensgefährdung in 
den tiefſten Schatten ſtellt. Man wirft uns Nationalis⸗ 
mus vor, der gleichbedeutend ſei mit Imperialismus. 
Dabei heißt Nationalismus im Sinn nationalſozialiſti⸗ 
ſcher Weltanſchauung nicht Gewalt und nicht Imperia⸗ 
lismus. Er iſt vielmehr ein neuer, ein volkspolitiſcher 
Staatsgedanke, der zugleich ein höchſtwertiges außen⸗ 
politiſches Prinzip enthält. Beſagt dieſer Staatsgedanke 
doch, daß das Leben der Wationen weniger auf Waffen⸗ 
rüſtung begründet ſein ſoll als auf völkiſchen Energien. 
Fußt er doch auf dem unbedingten Lebensrecht eines 
Volkes, dem er allen Spielraum beläßt bis zu der Grenze, 
an welcher das Lebensrecht der andern Völker beginnt. 
Sein Weſenskern liegt alſo nicht in der Machtaus⸗ 
dehnung nach außen, ſondern in der Sicherung der eige- 
nen völfifchen und raſſiſchen Lebensgrundlage, ſein Prin⸗ 
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zip heißt: „Alles für die Befamtheit des Volkes“. Der 
Nationalſozialismus hat vor aller Welt erklärt, daß das 
deutſche Volk einer ſtarken Klammer bedarf, die es zu⸗ 
ſammenhält. Denn früher ſind im deutſchen Volk aus⸗ 
einanderſtrebende Kräfte lebendig geweſen. Sie haben 
im Lauf der Geſchichte immer wieder ſeine Einheit be⸗ 
droht, deren es, um ſich außenpolitiſch zu behaupten, in⸗ 
folge ſeiner ungünſtigen geographiſchen Gegebenheiten 
dringender bedarf als irgendeine andere Nation. Dazu 
konnte eine bloß äußerliche Zuſammenfaſſung durch eine 
wie auch immer beſchaffene ſtaatliche Organiſation nicht 
genügen. Staat und Staatsform mußten vielmehr mit 
innerer Notwendigkeit aus dem Volk heraus geſtaltet 
werden, anſtatt umgekehrt nur als Votbehelf für die 
fehlende völkiſche Geſchloſſenheit zu dienen. Das Volk 
ſo zu einer Einheit durchzukneten, daß dieſe ſchließlich 
eine biologiſche Tatſache wird, das iſt geſchichtlich ge⸗ 
ſehen die große Sendung des Nationalſozialismus. Gibt 
es doch 3. B. für die engliſche Außenpolitik nichts Wich⸗ 
tigeres als die Sicherung einer einheitlichen Sinnesart, 
die der Engländer als common sense bezeichnet. Und 
von dem chineſiſchen Weltweiſen Laotſe (6. Jahrhundert 
v. Chr.) ſtammt das Wort: „Wenn der Kaifer von 
China nach Süden blickt, iſt alles in Grdnung“. Das 
heißt auf unſere zeit übertragen: wenn die ſeeliſche Ge⸗ 
meinſchaft in einem Volk ſo groß iſt, daß Führer und 
Gefolgſchaft ſich ganz verſtehen, dann iſt es mit dem 
Staat wohlbeſtellt im Innern und nach außen. Unſer 
Streben darnach wird draußen als Imperialismus ver⸗ 
ſchrien. Man wirft uns Militarismus vor und ſieht 
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nicht, daß wir nur wehrhaft ſein wollen. Das iſt ein 
gewaltiger Unterſchied. Denn wehrhaft iſt ein Volk, 
das die ihm anerwachſenen Lebensgüter mit eigenen 
machtmitteln verteidigen kann, militariſtiſch aber iſt 
ein Volk, das Lebensgüter, die es aus eigener Lebens⸗ 
kraft nicht beſäße, gewaltſam, alſo auf fremde Koften 
errafft. Wo in der Welt gibt es einen zweiten poli⸗ 
tiſchen Gedanken, der eine ſo klare Abſage an allen Im⸗ 
perialismus, an allen Militarismus in ſich ſchließt wie 
dieſer, der in der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung 
verankert iſt? Wo ſonſt gibt es einen außenpolitiſchen 
Weg, der ſo eindeutig in den Frieden einmündet, weil 
er die Wege der andern nicht durchkreuzt, ſondern nur 
fordert, daß er ſelbſt nicht von den andern mit Steinen 
beworfen wird? 

Schauen wir uns dagegen den italieniſchen Faſchis⸗ 
mus an, der übrigens die Welt auch nicht im unklaren 
gelaſſen hat über die weltanſchaulichen Richtpunfte feiner 
Außenpolitik. Man braucht dazu nur das Buch Muſſo⸗ 
linis „Der Faſchismus, Lehre und Grundgeſetze“ nach⸗ 
zuleſen. Dort wird der Faſchismus als „Wille zur Macht 
und Serrſchaft“ charakteriſiert, als „imperialiſtiſcher 
Wille, der weder an die Möglichkeit noch an die Mütz⸗ 
lichkeit eines immerwährenden Friedens glaubt. Der 
Krieg allein ſpannt die menſchlichen Kräfte an und adelt 
die Völker, die den Mut haben, ihn zu wagen”. Kann 
es eine offenere Begründung für das außenpolitiſche 
Handeln Italiens geben als die aus dem Munde des 
Ducer Dieſes Sandeln erwächſt aus dem Gedanken des 
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Imperium Romanum, die geſchichtliche Größe Roms ift 
die Triebkraft der faſchiſtiſchen Außenpolitik. 

Wenn man bei Vationalſozialismus und Faſchismus 
von „Nationalismus“ ſpricht, ſo gilt es nun, den Gegen⸗ 
ſatz dazu aufzuzeigen, nämlich jene ideellen Strömungen 
in der Außenpolitik, die im „Internationalismus“ grün⸗ 
den, d. h. in der Voranſtellung allgemeiner „humani⸗ 
tärer“ oder klaſſenmäßiger oder wirtſchaftspolitiſcher 
Ziele vor die natürlichen nationalen. Ein Sohn auf alle 
geſchichtliche Wahrheit iſt es, wenn der Internationalis- 
mus ſich als humanitär, als menſchenfreundlich bezeich⸗ 
net; in Wirklichkeit hat er das größte Unglück über die 
Völker gebracht. Überfliegen wir die „internationale“ 
Weltbetrachtung in ihren Verkörperungen und ihrem 
Einfluß auf die große Politik. Im Jahr 3836 wurde in 
paris ein internationaler Bund der Rommuniſten ge⸗ 
gründet, der ein noch verworrenes kommuniſtiſch⸗ 
ſozialiſtiſches Programm aufſtellte. Aus ihm erwuchs 
3864 in London die internationale Arbeiteraſſoziation, 
die ſogenannte I. Internationale, die in der Folgezeit 
Kongreffe abhielt, erſtmals 5866 in Genf. Man ſagt, die 
Zeiten ändern ſich; in manchem ändern ſie ſich aber auch 
nicht, war doch Genf ſchon damals das Pflaſter für alle, 
die international dachten, ſo wie es heute das Pflaſter 
der internationalen Konferenzen und der internationalen 
Geſellſchaft iſt, die man Völkerbund nennt. Es folgte 
1889 die II. Internationale, die Vereinigung der Sozial⸗ 
demokraten aller Länder, die heute ihre Jentralbüros in 
Amſterdam und London unterhält. Ahnliche internatio— 
nale Beſtrebungen finden wir in den pazifiſtiſchen, den 
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Friedensbewegungen. In den goer Jahren des vorigen 
Jahrhunderts wurde die private Geſellſchaft der Friedens⸗ 
freunde errichtet, die 1848 in Brüſſel ihren erſten 
Friedenskongreß abhielt. Auch in die amtliche Politik 
wurde die pazifiſtiſche Ideologie übernommen: 899 und 
907 fanden im Haag Friedenskonferenzen ſtatt. Seit 
dem Weltkrieg ſpielt die in Frankreich entſtandene pri⸗ 
vate „Liga für Menſchenrechte“ eine Rolle, die ſelbſt⸗ 
verſtändlich bei der Liga der Nationen (Völkerbund) 
beglaubigt iſt. In etwas anderer Art vertreten die ſoge⸗ 
nannten Pan⸗Bewegungen den Internationalismus als 
bewußte außenpolitiſche Zielrichtung. Man denke nur 
an paneuropäiſche Schwärmer wie den öſterreichiſchen 
Grafen Coudenhove-Kalergi, den ehemaligen franzöſi⸗ 
ſchen Außenminiſter Briand oder den einſtigen deutſchen 
Außenminiſter Streſemann, die von den „Vereinigten 
Staaten von Europa“ träumten. Alle dieſe international 
denkenden Strömungen wollen wir jedoch hier beiſeite⸗ 
ſtellen, ebenſo wie den politiſchen Katholizismus in der 
Welt, der nicht gleichbedeutend iſt mit dem Chriſtentum 
als ſolchem, das den Charakter einer rein geiſtigen Macht 
trägt. Wir wollen nur zwei Ideologien und ihre Ver⸗ 
körperungen erfaſſen, die auf das politiſche Geſchehen 
der Gegenwart einen ſtarken und unheilvollen Einfluß 
ausüben. 

Das iſt einmal der politiſche, wirtſchaftliche und kul⸗ 
turelle Liberalismus mit ſeiner Erſcheinungsform, 
dem internationalen Freimaurertum Sand in 
and mit dem Weltjudentum, das iſt zweitens 
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der ortbodoge Narxyis mus mit feiner politifchen 
Erſcheinungsform, dem bolſchewiſtiſchen Staat. 

Die internationale Freimaurerei der Neuzeit hat ihre 
politiſche Wirkſamkeit von jeher in der fanatiſchen 
Durchführung der Ideologien und Ziele der franzöſiſchen 
Revolution von 3789 geſehen, ihre Wahlſprüche, mit 
denen ſie den Giftbecher des Liberalismus kredenzt, 
heißen darum auch „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ 
und „durch Weltrevolution zur Weltrepublik“. Der 
„umanismus“, den das Freimaurertum als Aushänge— 
ſchild benützt, iſt außenpolitiſch geſehen eine ebenſo un- 
erhörte wie plumpe Lüge. Denn nicht auf Völkerverſöh⸗ 
nung iſt die Wühlarbeit des Logentums in der großen 
Politik eingeftellt, ſondern auf Verweichlichung der Na⸗ 
tionen, auf Verwiſchung des nationalen Gedankens, auf 
Ausmerzung des autoritären Begriffs, um ſelbſt deſto 
autoritärer über die Völker herrſchen zu können. Des⸗ 
halb ſollen die alten Traditionen, die ein Volk beſitzt, 
aufgegeben werden, „Fortſchritt“ im maureriſchen Sinn 
fol die Loſung fein. Die Begriffe Volk, Blut, Seimat 
ſollen fremd werden, Welt und Menſchheit ſollen die 
Blickrichtung beſtimmen. Der Menſch ſoll Individuum, 
nicht mehr Volksgenoſſe, das Volk ſoll nur mehr die 
Geſamtzahl der Individuen ſein. Man ſtelle ſich geſun⸗ 
des außenpolitiſches Sandeln unter ſolchen Geſichtspunk⸗ 
ten vor! Der Kapitalismus, der perſönliche Reichtum 
ſpielt in der Weltfreimaurerei eine große Rolle. Wir 
erkennen dieſe Tatſache z. B. in Frankreich und in Eng⸗ 
land, wo faſt jeder Großfinanzier Freimaurer und jeder 
tonangebende Freimaurer perſönlich reich iſt. Wir 
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brauchen aber nicht einmal über unſere Grenzen hinaus⸗ 
zugehen, innerhalb deren die Logen aufgehoben worden 
ſind. Wieviel Ungelehrigkeit früher freimaureriſcher 
Wirtſchaftskreiſe, die auf den kapitaliſtiſchen Lebensſtil 
eingeſtellt ſind, findet ſich noch bei uns! Nicht als unbe⸗ 
deutende Außenſeiter am Rande des Volkslebens ſtehen 
dieſe Kreife da, ſondern mitten in dieſem Leben ſtören 
ſie nach wie vor die Volksgemeinſchaft durch ihre geiſtige 
und damit auch praftifche Artfremdheit. Sie wollen die 
Grundſätze des Nationalſozialismus wohl für den ein⸗ 
fachen Volksgenoſſen gelten laſſen, dünken ſich ſelbſt 
aber darüber weit erhaben. Der Kapitalismus ſtellt eine 
ſtarke politiſche Macht dar, weil ihm die liberaliſtiſche 
Wirtſchaftsordnung durch Beſeitigung aller Bindungen 
ſchranken⸗ und rückſichtsloſe Ausnutzung immer neuer 
Verdienſtquellen in allen Ländern eröffnet hat. Der wirt⸗ 
ſchaftlichen Eroberung der Gebiete mußte notwendig 
ihre politiſche Sicherung folgen. Oftmals war dieſe 
Sicherung nicht durch nationale (bevölkerungspolitiſche, 
rohſtoffliche u. a.), ſondern nur durch rein privatkapita⸗ 
liſtiſche Intereſſen bedingt. Dennoch ſtellte und ſtellt ſich 
die Außenpolitik jo mancher Staaten auf ſolche Inter- 
eſſen ein und gibt damit der Macht des Kapitalismus 
ſchweifwedelnd nach. Man erinnere ſich beiſpielsweiſe an 
deſſen Rolle bei der Eroberung Indiens, welche, von der 
engliſchen East India Company wirtſchaftlich vorberei⸗ 
tet, unter ſkrupelloſen Erpreſſungen von dem General⸗ 
gouverneur Warren Saſtings politiſch durchgeführt 
wurde (1773/85). Man denke an die Korruptionsmethbo- 
den, mit denen heute die internationale Rüftungsinduftrie 
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auf die Außenpolitik zahlreicher Staaten und die öffent⸗ 
liche Meinung in ihnen einwirkt, um ihren ungeheuren 
Profit — Profit iſt ja das Rainszeichen der kapitaliſti⸗ 
ſchen Wirtſchaft — noch mehr zu ſteigern. Nan denke in 
dieſem Juſammenhang an den Kampf um das Erdöl. 
Das Rote Meer z. B. weiſt an ſeinen Rändern beſonders 
günſtige Verbältniffe zur Bildung bedeutender Glvor⸗ 
kommen auf, noch günſtigere zeigt das Danakilgebiet 
zwiſchen dem Oſtabfall des abeſſiniſchen Hochlandes und 
dem Vordabfall des Somaliplateaus. Ohne Phantaſie 
wird man behaupten konnen, daß die in Perſien und im 
Irak mit gewaltigen Inveſtitionen beteiligten groß⸗ 
kapitaliſtiſchen Ölintereffenten alles tun, um eine Erſchlie⸗ 
fung der genannten Ölläger zu verhindern, deren gün⸗ 
ſtige Lage unmittelbar am wichtigſten Schiffahrtsweg 
von Europa nach Aſien für fie einen tödlichen Wett- 
bewerb bedeuten würde. Laſſen dieſe Dinge nicht einen 
Blick hinter die Ruliſſen des italieniſch-abeſſiniſchen 
Feldzuges und die um ihn geführten „Völkerbunds⸗ 
beſprechungen“ zur Überlegen wir nun, daß der Liberalis⸗ 
mus die Praxis des Weltjudentums iſt, jo haben wir den 
unlöslichen geiſtigen und tatſächlichen Zuſammenhang 
zwiſchen dieſem, der Weltfreimaurerei und der Welt⸗ 
finanz offen vor Augen. Welchen Anteil ſeit Urzeit das 
Judentum an den politiſchen Entwicklungen gehabt und 
heute in vielen großen Staaten noch hat, das zu beſchrei⸗ 
ben würde Bände füllen. Angefangen von den Revo⸗ 
lutionen in Ugypten und Perſien, über die das Römer⸗ 
reich erſchütternden Revolutionen der Jahre 66 und 
36 n. Chr. hinweg bis herein in die jüngſte Vergangen⸗ 
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heit: franzöſiſche Revolution von 3789, Weltkrieg, 
Wovemberrevolte in Deutſchland und Weimar 3938/9, 
bolſchewiſtiſche Revolution in Rußland von 3937 ab, 
Verſailler Diktat 3999 — immer war es im Grunde der 
jüdiſche Wille zur Weltdiktatur, der das unſagbare 
Elend über die Völker gebracht hat. Wie ſagt Adolf 
itler in „Mein Kampf” Seite 7577 „Der Jude geht 
ſeinen Weg. Den Weg des Einſchleichens in die Völker 
und des inneren Aushöhlens derſelben. Und er kämpft 
immer mit ſeinen Waffen, mit Lüge und Verleumdung, 
Vergiftung und Zerſtörung, den Kampf ſteigernd bis zur 
blutigen Ausrottung der ihm verhaßten Gegner“. Auf 
allen internationalen Konferenzen ſeit 3919, in Genf und 
Lauſanne, in Tannes und Genua, in Spa und im Saag, 
in London und in Waſhington find bis zu drei Viertel 
der Ronferenzmitglieder jüdiſch⸗freimaureriſche Diplo⸗ 
maten und Finanzmagnaten geweſen, die das politiſche 
Schickſal der Völker beſtimmten. Freimaurer⸗, Juden⸗ 
und Kapitaliftentum find ein unlösbares Gemenge, deſſen 
Weſen der raſſezerſtörende und völkerzerſetzende Inter⸗ 
nationalismus, deſſen politiſches Mittel brutaler Im⸗ 
perialismus iſt, der ſich in Paragraphendiktaten im Stil 
von 3939 ebenſo auskennt wie in blutigſter Unter⸗ 
drückung ganzer Völker im Stil der Sowjets. Mit dieſem 
„Gedankengut“ vergiften jene Machte die amtliche Außen⸗ 
politik immer noch vieler Staaten in der Welt, und zwar 
um ſo beträchtlicher, als ſie überſtaatlich und darum in 
ihrer unterirdiſchen Wühlarbeit oft nur ſchwer kontrol⸗ 
lierbar find. Wicht ſelten iſt dieſe Arbeit erſt dann auf- 
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gedeckt worden, wenn die Ereigniſſe geſchichtlich erfaßt 
werden konnten. 

Nach dem Krieg, 1939, wurde mit dem Sitz in Mos⸗ 
kau die kommuniſtiſche III. Internationale heutiger Prä⸗ 
gung gegründet, die ſogenannte „Romintern“. Der eigent⸗ 
liche Urſprung dieſer III. Internationale iſt zumindeſt 
bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts zurück verfolg- 
bar, als Aufklärung und Rationalismus das Bedanten- 
ſyſtem des Liberalismus, Atheismus und Internationalis- 
mus herausbildeten. Den unmittelbaren Anſtoß zur Ent⸗ 
ſtehung einer III. Internationale gab in der Folge die 
Abſpaltung des Leninſchen Flügels auf dem 2., dem Zon- 
doner Parteitag der Sozialdemokratie Rußlands im 
Jahr 3903. Der in Staatsform verkörperte Kommunis- 
mus, alſo das Rußland Lenins, zeigt ſeit feinem Be⸗ 
ſtehen als außenpolitiſches Ziel das Beſtreben, die 
„proletariſche Weltrevolution“ zu entfachen. Eine um⸗ 
faſſende politiſch⸗weltanſchauliche Propaganda der Fom- 
muniſtiſchen Internationale and in Sand mit der Sow- 
jetregierung iſt das Mittel zu dieſem Ziel. Propaganda 
in Europa: in England, Spanien, Skandinavien, in den 
Balkanſtaaten und neuerdings in Frankreich, woſelbſt 
ſich bereits die ſozialiſtiſche II. mit der kommuniſtiſchen 
III. Internationalen zu einer Einheitsfront verſchmolzen 
hat. Propaganda in Aſien: in China und der Mongolei, 
in Indien und Java, in Perſien und der Türkei. Propa⸗ 
ganda in Amerika, in Auſtralien und in Afrika. Daher 
an allen Wänden in Rußland und in allen Sprachen die 
Aufforderung „Proletaires de tous les pays, unissez- 
vous“, „Workers of the world, unite“, „Proletarier aller 
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Länder, vereinigt euch!“ Dieſe Propaganda ſtützt ſich 
darauf, daß die „Diktatur des Proletariats“ kommen 
müſſe, wenn die Menſchen im diesſeitigen Daſein ihr 
Paradies finden ſollen. Dieſe Propaganda ſtützt ſich auch 
auf die Rote Armee, die, rieſenhaft ausgebaut (Kriegs⸗ 
ſtärke faſt jo Millionen Mann, derzeitiges Jahresbudget 
an die 7 Milliarden Rubel), als „Beſchützerin der Werk⸗ 
tätigen in allen Ländern“ gepriefen wird. Es iſt geſchicht⸗ 
liche Tatſache, daß ſich ſeit Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts — namentlich ſeit Gründung der Alliance 
Israélite Universelle, dieſes Weltverbandes der jüdiſchen 
Intereſſen im Jahr 1860 und deſſen Verbrüderung mit 
der Weltfreimaurerei — das Logen⸗ und Judentum in 
die Revolutionierung Rußlands eingeſchaltet hat. Von 
da ab zeigten die ruſſiſchen Re volutionsbeſtrebungen 
(Wihilismus uſw.) rein jüdiſch⸗maureriſches Geſicht. Das 
rote Imperium unſerer zeit iſt tatſächlich nichts als die 
Bekrönung des vom Freimaurer⸗ und Judentum in 
Rußland hochgezüchteten Staatsumſturzes. Der Kal- 
müko⸗Tatare Wladimir Iljitſch Uljanow, genannt Lenin, 
gebürtig aus Simbirſk rechts der Wolga (dem heu⸗ 
tigen Uljanowſk) ſchloß ſich mit dem Talmudjuden Le iba 
Bronſtein alias Trotzki, dem „Bluthund“ (wie er wegen 
ſeiner Mordgier geheißen wurde) und Schöpfer der 
Roten Armee, mit dem Georgier Joſef Dſchugaſchwili, 
genannt Stalin („der Stählerne“, Nichtjude, aber mit 
Jüdin verheiratet) und mit einem großen Rudel anderer 
aſtatiſch⸗jüdiſcher Revolutionäre zuſammen. Eine Ver⸗ 
einigung aſiatiſcher Raſſegruppen alſo, deren Ziel von 
vornherein die Verwäſſerung der Völker des Gſtens in 
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einen minderraſſiſchen Brei geweſen iſt. Eine bezeich⸗ 
nende Tatſache iſt es, daß gerade auch im Moskauer 
Außenkommiſſariat, alſo im Stab des Juden Litwinow, 
99% Juden ſitzen, kaum ein einziger Ruffe ſteht in halb⸗ 
wegs leitender Stellung. Wir erkennen: der Jude ſteckt 
gleicherweiſe in der Freimaurerkette und im Rommunis⸗ 
mus. In beiden Fällen iſt das politiſche Ziel klar: Welt⸗ 
revolutionierung, wobei der liberalen oder margiftifchen 
Färbung vorläufig nur zweitrangige Bedeutung zu— 
kommt. Man muß in den Sowjets und in der Srei- 
maurerei Dynamitladungen ſehen, die ſich durch unter- 
irdiſche Kanäle in das Leben der Nationen einzuſchieben 
ſuchen, ihre geiſtigen Einflüſſe bilden eine unerhörte 
Realität in der Außenpolitik der Gegenwart. Ein 
ſchwerer Fehler iſt es, dieſe Einflüſſe zu unterſchätzen 
mit der Begründung, daß jene Ideologien einem bereits 
überwundenen Jeitabſchnitt angehören, daß fie vergeblich 
gegen die Überzeugungskraft einer neuen, von National- 
ſtaaten getragenen Weltordnung anrennen. So weit ſind 
wir noch nicht. Es genügt gewiß nicht, daß die Logen im 
Deutſchen Reich, in Italien, in Ungarn, in Portugal und 
in der Türkei verboten ſind, ſie werden in den andern 
Ländern um ſo geſchloſſener und gefährlicher zu arbeiten 
verſuchen. Es genügt nicht, daß ſeit einiger zeit z. B. in 
Frankreich eine antifreimaureriſche Kammergruppe ſich 
zuſammengetan hat, die im franzöſiſchen Volk den Wil⸗ 
len zur Niederzwingung des Logentums zu erwecken 
beſtrebt iſt, denn eine franzöſiſche Abgeordnetenkammer 
kann aufgelöft werden. Was kommen muß, iſt die 
zwiſchenvölkiſche Bekämpfung des Bolſchewismus und 
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der Freimaurerkette. Sie wird ein Ringen werden zwiſchen 
verbrauchtem Alten und befreiendem Weuen. Das Alte 
hat vor zwanzig Jahren den Krieg entfeſſelt. Nach ihm 
hat es die 34 Punkte des Freimaurers Wilſon gebracht: 
voran Selbſtbeſtimmung der Völker, Wegfall der Bünd— 
niſſe, offene Politik, allgemeine Abrüſtung, Beſeitigung 
der Wirtſchaftsſchranken, Gleichheit in den Handels- 
beziehungen. „Ein wundervolles Programm“, ſo erklärte 
man damals und mußte dann erkennen, daß genau das 
Gegenteil eintrat: aus dem Selbſtbeſtimmungsrecht 
wurde brutale Vergewaltigung, aus der offenen Politik 
ein verworrenes Wetz von über 300 Pakten und Bünd⸗ 
niſſen und damit eine Vertrauenskriſe ſondergleichen, 
aus der Abrüſtung ein „Großer Preis der Aufrüſtung“, 
aus der wirtſchaftlichen Geſundung eine verhängnisvolle 
Sandelsftodung und eine ebenſolche Währungszerrüt⸗ 
tung. Verſailles, dieſe Spottgeburt der Weltgeſchichte, 
dieſer Gipfel des Alten, brachte einen „Frieden“, welcher 
in der politifchen Geſchichte der Welt höchſtens im Kar- 
thago⸗Frieden der Römer nach dem zweiten puniſchen 
Krieg (20) v. Chr.) einen Vergleich findet. Das Neue 
dagegen hat die Idee von der Nation und ihrer Schick⸗ 
ſalsgemeinſchaft geſchaffen, die Idee, daß das Volks⸗ 
ganze über dem einzelnen ſteht, ohne deſſen Perſönlich⸗ 
keit zu zerſtören, daß der einzelne durch ſeine Leiſtung 
für die völkiſche Gemeinſchaft Wert erhält; es hat die 
Idee der Gleichberechtigung unter den Völkern geſchaf⸗ 
fen, die Idee der Achtung von Nation zu Nation, die 
Idee des wahren Völkerfriedens. So mächtig der natio- 
nale Gedanke mit dieſen ſeinen politiſchen Auswirkungen 
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in der Welt zunimmt, ſo nüchtern bleibt feſtzuſtellen, 
daß ſeine Gegner noch lange nicht geſonnen ſind, ſich ihr 
Grab ſelbſt zu ſchaufeln. Der Rampf zwiſchen den beiden 
Fronten wird darum ein Rampf werden auf Leben und 
Tod. Seien wir aber felſenfeſt überzeugt: aus dieſem 
heißen Kampf, der die innere Lebensmächtigkeit der Völ⸗ 
ker aufrollt, wird ein neues Europa erſtehen. In ihm 
wird kein Raum mehr fein für Gegemonien, für die Aus⸗ 
nutzung einer Volksart durch eine andere, ſondern nur 
für einen gerechten, ehrlichen Ausgleich durch ſolche völ⸗ 
kiſche Leiſtungen, die ſich als artförderlich erwieſen haben 
und erweiſen werden. 


3˙* 


Beifptele 


Nach dem bisherigen Überblick über Begriff und 
Gegenſtand der Außenpolitik, über ihre natürlichen Be⸗ 
dingtheiten und ihre weltanſchaulichen Triebfedern treten 
wir nun auf den Boden der außenpolitiſchen Praxis und 
wollen dieſe an Sand zwanglos gewählter, aber mar- 
kanter Beiſpiele aufzeigen. 

Wieweit hierbei die raumgegebenen Vorausſetzungen 
eines Staates und die weltanſchauliche Einſtellung ſeiner 
führenden Männer ineinanderfließen oder ſich überſchnei⸗ 
den, das ſind Fragen, die ſich nicht in Bauſch und Bogen, 
ſondern nur von Fall zu Fall beurteilen laſſen. Es gibt 
bezeichnende Beiſpiele dafür, daß das außenpolitiſche Ver⸗ 
halten und Sachintereſſe eines Landes angeſichts ſeiner 
geograpbifchen Grundlagen erſtaunlich gleichbleibt, wie⸗ 
wohl fein innerpolitiſches, fein weltanſchauliches Syſtem 
ins völlige Gegenteil umgeſchlagen iſt: die Sowjetunion. 
Es gibt auch charakteriſtiſche Beiſpiele dafür, daß geiſtige 
Einflüſſe über alle Waturgegebenheiten hinweg die ganze 
menſchheit in Aufruhr bringen und erſchütterndſte poli⸗ 
tiſche Ereigniſſe im Gefolge haben können: den Krieg 
der 27 alliierten und aſſoziierten Mächte gegen das Deut⸗ 
ſche Reich. Es gibt ſchließlich auch Beiſpiele dafür, daß 
natürliche Gegebenheiten and in Sand laufen mit 
geiſtiger Einſtellung: Italien. Dieſes Land, das geo⸗ 
graphiſch geſehen nicht Feſtlands⸗ und nicht Inſel⸗ 
ſtaat, ſondern ein Zwiſchending, eine Randmacht iſt, 
hat keinen Raum mehr für ſein Volk, es hat keinen 
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Siedlungsboden, es hat jo gut wie keinen Eigenbeſitz 
an lebenswichtigen Rohſtoffen. Darum hat fein Führer 
mit der Expedition gegen das land- und rohſtoffreiche, 
aber bevölkerungsſchwache Abeſſmien den Rubikon über- 
ſchritten, der Italien als armes Land von den geſättig⸗ 
ten, reichen Mächten England und Frankreich getrennt 
hat. Allein, auch die Weltbetrachtung des Faſchismus, 
ſeine Anſchauung vom Platz an der Sonne, der einer 
Nation gebührt, und vom Krieg, wenn man ihr dieſen 
Platz mißgönnt, hat dabei eine weſentliche Rolle geſpielt. 
„Lieber einen Tag als Löwe, denn hundert Jahre als 
Schaf leben“, fo ſchrieb der Korporal Benito Muſſolini 
19195 an die Wand eines vom Feinde zerſchoſſenen 
Zaufes. Die Weltanſchauung, welche in dieſem Satz ge- 
borgen liegt, hat, was Abeſſinien angeht, bei den natür— 
lichen Erforderniſſen und Sachintereſſen Italiens Pate 
geſtanden. 

mit Willen iſt Deutſchland ans Ende der folgenden 
Beiſpielreihe geſtellt: zuerſt ſollen die außenpolitiſchen 
Vorgänge in der Welt gezeichnet werden, um dann das 
Dritte Reich und feine Außenpolitik deſto beſſer zu ver- 
ſtehen. 


UdSSR 
Die geographiſche Lage Rußlands weiſt dem außen⸗ 
politiſchen Zandeln eines jeden feiner Staatsmänner 
grundſätzlich die Richtung. So radikal dort der inner⸗ 
politiſche und weltanſchauliche Umſchwung geweſen iſt, 
der Umſchwung vom Zaren zum Somjet, ſo erſtaunlich 
gleichlaufend ſind viele Grundzüge der zariſtiſchen und 
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ſowjetiſchen Außenpolitik. Der Räteſtaat iſt wie das 
Jarenreich eine ausgeſprochene Feſtlands macht. 
Ihre ungeheure Ausdehnung, vereint mit den ſeltſamen 
weſenszügen ihrer Zauptvölker, läßt den Deſpotismus, 
die unumſchränkte Alleinherrſchaft als nächftliegende 
Staatsform an ſich verſtändlich erſcheinen. Der „weiße“ 
Zar war der Idee nach ebenſo „Selbſtherrſcher“, wie dies 
heute der „rote“ Jar iſt. Tatſächlich allerdings hatte der 
letzte Jar Nikolaus II. einen Willen über ſich, den des 
Großfürſten Nikolai Nikolajewitſch, und die zariſtiſche 
Bürokratie, die Beamtenſchaft führte das Regiment, 
genau ſo wie im Augenblick, da dieſe Zeilen geſchrieben 
werden, Joſef Stalin einen Gberkontrolleur neben ſich 
hat, den Juden Raganowitſch, und die bolſchewiſtiſche 
Bürokratie das Regiment führt. Die — man kann ſagen 
— geopolitiſch bedingte Staatsform in Rußland, eben 
die deſpotiſche, war es auch, welche den großen Strom 
europäiſcher Auswanderer vom Gften abbielt und ihn 
nach dem „freien“ Weſten lenkte. Denn immer ſah 
Europa in Rußland „Salbaſien“. Auf der andern Seite 
geht die echt ruſſiſche Volksſeele, gleichfalls durch die 
unendliche Weite und Einförmigkeit des ruſſiſchen Rau⸗ 
mes beſtimmt, in die Breite, nicht in die Tiefe, ſie iſt 
uferlos, extrem. Deshalb war es nur natürlich, daß der 
Ruſſe, als vor zwei Jahrzehnten ſein „Erneuerungs⸗ 
drang“ erwachte, ſich vom Jarismus unmittelbar zum 
Kommunismus binüberreißen ließ, ohne ein Mittelding 
zu finden. Dennoch ift der Glaube an das „svätaja Rossija“, 
das heilige Rußland und ſeine Welteroberermiſſion im 
heutigen ruſſiſchen Staat nicht um Haaresbreite weniger 
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verankert als er dies im Zarenreich war; vieles iſt dem⸗ 
nach beim Alten geblieben, auch wenn Namen, Begriffe, 
Ideen, Dekorationen und Methoden ſich geändert haben. 
Im Innern hat die ruſſiſche Landmacht nur ihr Geſicht, 
nicht aber ihr Weſen gewandelt. Der bolſchewiſtiſche 
Ruſſe empfindet ſein Reich ganz ebenſo, wie es der zari⸗ 
ſtiſche empfunden hat: als gewaltige raum⸗ und bevölke⸗ 
rungspolitiſche Einheit. Dabei hat dieſes Reich zugleich 
als einziger Staat in der Welt den großen Vorzug, die⸗ 
ſelbe fachlich und geiſtig mit feinem Kolonialgebiet Si- 
birien zu teilen. Wie diefe Einheit ehemals unterſtrichen 
wurde durch die zentraliſtiſche Kraft des kaiſerlichen 
Verwaltungsapparates, fo hält heute trotz der noch be- 
tonten föderativen Staatsform die ſammelnde Kraft der 
alles beherrſchenden kommuniſtiſchen Partei ſämtliche 
Bundesrepubliken, autonome Sowjetrepubliken und auto⸗ 
nome Gebiete geſchloſſen beieinander. 

Die weitgehende Übereinſtimmung zwiſchen dem außen⸗ 
politiſchen Wollen der Sowjets und demjenigen des ehe⸗ 
maligen Zarenreiches fußt auf geographiſchen Tatſachen. 
Zwar zeigt der Blick auf die Landkarte des ruſſiſchen 
Reichs im ganzen Worden, im Gſten, Südweſten und im 
Weften Meeresgrenzen (Wördliches Eismeer, Bering⸗ 
meer, Ochotskiſches Meer, Schwarzes Meer, Gſtſee). 
Tatſächlich iſt nur kaum ein Drittel der ruſſiſchen Gren⸗ 
zen Landgrenze. Aber die nördlichen und öſtlichen Meere 
find „kalte“ Meere, fie wirken mit ihrer ſtändigen Eis- 
gefahr ſo verkehrsfeindlich wie nur denkbar; lediglich 
die Zäfen Archangelſk im äußerſten Wordweſten (am 
Weißen Meer) und Wladiwoſtok im fernſten Südoſten 
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(an der Japaniſchen See) ſtehen während des Sommers 
der Schiffahrt offen. Oſtſee und Schwarzes Meer da⸗ 
gegen ſtellen praktiſch keine hohe See, ſondern Binnen⸗ 
meere dar, ſie ſind nur „Flaſchenhälſe“, zugekorkt durch 
den däniſchen Sund und die türkiſchen Meerengen Bos⸗ 
porus und Dardanellen (Karte )). Wir müſſen daher in 
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Karte 3: Die kalten Meere um Rußland. 


Rußland eine reine Landmacht ſehen. Infolgedeſſen 
hatten dort Kriegsmarine und Zandelsſchiff⸗ 
fahrt von jeher zweitrangige Bedeutung, 
und das ruſſiſche Volk denkt bis heute in erſter Linie 
kontinental, nicht ozeaniſch. Die auffallende Gleichgültig⸗ 
keit Rußlands gegenüber ſeepolitiſchen Erforderniſſen 
ſprach z. B. aus dem Verkauf der Salbinſel Alaska ſamt 
der Aléuten⸗Inſelkette an USA im Jahr 3867, obwohl 
dieſer Beſitz zuſammen mit der oftfibirifchen Küfte, den 
Kurileninfeln im Gchotskiſchen Meer und der Inſel 
Sachalin zwiſchen dieſem und dem Japaniſchen Meer 
eine tragfähige Grundlage zur Seeherrſchaft im nörd⸗ 
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lichen Stillen Ozean abgegeben hätte. Wenn Zar Peter 
der Große mit dem Vordiſchen Krieg (1700/27) Ruß⸗ 
land zur Seemacht erheben und das damals von Schwe⸗ 
den beherrſchte Baltiſche Meer gewinnen wollte, wenn 
er an Stelle des binnenländiſchen Moskau feinem Reich 
in Petersburg, dem „Fenſter nach Weſten“, eine neue, 
ſeenahe Sauptſtadt gab (3703), wenn zu Anfang des 
39. Jahrhunderts Rußland weiteren Juwachs am Gſtſee⸗ 
geſtade erhielt, ſo bedeutete dies nur ein vorübergehen⸗ 
des Programm in der zariſtiſchen Außenpolitik, das über 
die Oſtſee in Richtung auf den Atlantiſchen Gzean, 
alſo nach einem „warmen“ Meer hinzielte. Denn die 
Weiterverfolgung dieſes Programms ſtockte ſchon wieder 
um die Mitte des 39. Jahrhunderts, der Druck erſchlaffte 
mehr und mehr, und mit der Rückverlegung der Saupt⸗ 
ſtadt von Petersburg bzw. Leningrad nach Moskau im 
Jahr 3922 unterſtrichen auch die Sowjets den rein feft- 
ländiſchen Charakter ihres Reiches (abgeſehen von dem 
Streben, durch dieſe Rückverlegung die rieſige Tiefe des 
ruſſiſchen Raumes als Waffe zu verwenden). Wenn dann 
— gewiſſermaßen als Fortſetzung des Verſuchs, Seegel- 
tung zu gewinnen — von den soer Jahren des vorigen 
Jahrhunderts ab der Blick der Jaren ſich von Weſten 
nach dem Öften lenkte, nach dem Stillen Gze an, wenn 
fie ihre Stellung 3860 nach Wladiwoſtok an der Japani⸗ 
ſchen See und durch die Mandſchurei hindurch nach Port 
Arthur am Gelben Meer, alſo wiederum in „warme“ 
Meere vorſchoben, ſo war auch dieſe Epiſode von kurzer 
Dauer: Port Arthur fiel im Ruſſiſch⸗Japaniſchen Krieg 
904 / os) an Japan, indes Wladiwoſtok an ſich in einem 
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abgelegenen Winkel liegt, der von Japan jederzeit ver⸗ 
riegelt werden kann. Auch dieſer Verſuch des Jaren⸗ 
reiches, zum warmen Ozean vorzudringen, brach wie ein 
Kartenhaus zuſammen. Wenn ſchließlich zwiſchen den 
roten Machthabern und Japan durch deſſen Vorgehen in 
der Mandſchurei (937) und die Gründung des Raiſer⸗ 
reichs Mandſchukuo (3934) Spannungen entſtanden, fo 
verzichtete doch der Kreml auf kriegeriſchen Einſatz und 
ließ ſich ſogar zu einem Verkauf ſeiner oſtchineſiſchen 
Eiſenbahn an Mandſchukuo, d. h. an Japan herbei (Ver⸗ 
tragsabſchluß im März 3935). Allerdings kann es Japan 
und USA nicht gleichgültig fein, wie in ihrer vielleicht 
einmal anbrechenden machtpolitiſchen Auseinanderſetzung 
um den Stillen Ozean die ruſſiſche Außenpolitik ſich ver⸗ 
halten würde. Auch das iſt eine aus dem natürlichen 
Raum erwachſende Frage, die vom Zarenreich kaum 
anders gelöſt worden wäre, als ſie gegebenenfalls von 
der Sowjetunion gelöft werden wird. Zwiſchenzeitlich 
hat dieſe angeſichts der japaniſchen Ausdehnungspolitik 
ſich in Europa weiteſtmöglich den Rüden gedeckt: durch 
die Nichtangriffspakte mit Polen (Juli 3932), mit Frank⸗ 
reich (Wovember 3932), mit Finnland, Eſtland, Lett- 
land, Litauen, der Tſchechoſlowakei, Jugoſlawien und 
Rumänien (Juli 3933), durch den Freundſchaftsvertrag 
mit Italien (September 3933), durch die Aufnahme der 
diplomatiſchen Beziehungen zu USA (November 1933). 
Wohl zu beachten ift aber bei diefer Paktinflation, daß 
der Räteſtaat, der durch den Ausgang des Weltkrieges 
auf der Linie Oſtſee Schwarzes Meer einen Gebiets⸗ 
verluſt von rund sgo ooo qkm erlitt, eben immer nur 
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Wichtangriffsverpflichtungen, dagegen keine freiwillige 
Anerkennung dieſer Gebietsverluſte übernommen hat. 
Beſonders zu Polen beſteht ein natürlicher, durch ge⸗ 
ſchichtliche Erinnerungen noch vertiefter Gegenſatz wegen 
des beiderſeitigen Anſpruchs auf das weißruſſiſche und 
ukrainiſche Siedlungsgebiet. Aus dieſem Gegenſatz her⸗ 
aus hat Moskau im Jahr 3926 ſogar den litauiſchen An⸗ 
ſpruch auf das polniſche Wilnagebiet anerkannt, wie⸗ 
wohl doch gerade Litauen nichts als eine Maus iſt in den 
Krallen des ruſſiſchen Bären. Auch im rumäniſch⸗ruſſi⸗ 
ſchen Wichtangriffspakt iſt wegen Beſſarabiens, deſſen 
Verluſt die Bolſchewiki kaum verſchmerzen können, noch 
eine klaffende Wunde ſichtbar. 

Weil im Weſten (Gſtſee) und im Öften (Stiller Ozean), 
wie wir geſehen haben, der Aufbau voller Weltgeltung 
unter Einſchluß der Seegeltung den Ruſſen nicht geglückt, 
und weil eine ſolche Geltung im Vorden (Wördliches 
Eismeer) praktiſch undurchführbar iſt, zieht ſich durch 
die zariſtiſche Außenpolitik hindurch wie ein roter Faden 
das Beſtreben, nach Süden vorzuſtoßen. Dort liegen 
zwiſchen dem Schwarzen und Mittelländiſchen Meer die 
Uleerengen Bosporus und Dardanellen. 
Der Streit um dieſe politiſch, ſtrategiſch und wirtfchaft- 
lich gleich bedeutſamen Meerengen, alſo die Frage der 
unbehelligten Durchfahrt durch fie, iſt fo alt wie Somers 
Ilias. In ihrer neuen Geſtalt datiert fie von 3696 an, 
dem Jahr, in welchem die Truppen Peters des Großen 
die Stadt Aſow eroberten, die allerdings 371) wieder an 
die Türkei zurückſtel, aber im Frieden zu Belgrad 3739 
endgültig als ruſſiſcher Beſitz beſtätigt wurde. Indeſſen 
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iſt das Aſowſche Meer wegen ſeiner haffartigen Seichtig⸗ 
keit im Winter nicht eisfrei, wie es die eigentlichen 
Schwarzmeerhäfen ſind. Den wirklichen Zugang zum 
warmen Meer gewann Rußland noch ſpäter im Frieden 
von Rütſchük⸗Rainardſcha 3774, in welchem die Türken 
die Seeplätze Rertſch und Jenikale in der Krim zwiſchen 
Aſowſchem und Schwarzem Meer an den Zaren abtreten 
mußten. In der Folgezeit war die Meerengenfrage ein 
Problem ruſſiſch⸗türkiſcher Intereſſen (abgeſehen von 
den gleichfalls vorhandenen engliſchen). Acht Kriege 
gegen die Türken im Lauf der letzten beiden Jahr⸗ 
hunderte beweiſen den Ernſt des ruſſiſchen Willens in 
dieſer Finſicht. Der Kückſchlag im Krimkrieg (Frieden 
zu Paris 3896) brachte einen Rückzug auch im Schwarzen 
Meer mit ſich: dieſes wurde neutralifiert und Rußland 
verpflichtet, daſelbſt keine befeſtigten Plätze anzulegen 
und nur wenige Schiffe für den Sicherheitsdienſt zu be⸗ 
laſſen. Aber die Kuſſen ſchüttelten dieſe Beſtimmung im 
Londoner Vertrag von 1873 wieder ab und ſchufen all⸗ 
mählich eine beachtliche Schwarzmeerflotte als Angriffs- 
waffe gegen Konftantinopel. Zugleich bereiteten fie vom 
Kaufajus her einen Aufmarſch zu Land ſüdlich um das 
meer herum vor. Für die Dardanellen galt jedoch weiter⸗ 
hin der internationale Vertrag von 184), wonach nur 
türkiſche Kriegsſchiffe den Weg zwiſchen dem Agäiſchen 
und Schwarzen Meer nehmen durften: der unmittelbare 
Zutritt zum Mittelmeer und über dieſes hinweg zum 
Gzean, zum Weltmeer blieb den Ruſſen nach wie vor ver⸗ 
ſchloſſen (Karte 2). Das Mittelmeerprogramm, 
ein weſentlicher Beſtandteil der zariſtiſchen Außenpolitik, 
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mißglückte demnach ebenſo wie das oben geſchilderte 
atlantiſche und pazifiſche Programm. Als der 
Mißerfolg feſtſtand, verzichteten die Zaren dort wie hier 
auf offene, d. h. gewaltſame Weiter verfolgung, worin 
wiederum der typiſche Mangel an maritimem Sinn 
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Karte 2: Rußlands Drang zu warmen Meeren. 


im ruſſiſchen Volk zutage trat. Seit den 7oer Jahren 
bis zum Weltkrieg iſt tatſächlich kein ruſſiſches Unter- 
nehmen mehr in Richtung auf das Mittelmeer erfolgt. 
Insgeheim aber loderte die ganze Zeit über die traditio⸗ 
nelle ruſſiſch⸗türkiſche „Erb“⸗Feindſchaft weiter. Bei den 
zahlloſen Machenſchaften und Muertreibereien zwiſchen 
den sder Jahren und dem Weltkriegs-Ausbruch, die das 
türkiſche Gebiet betrafen, ſteckten die Ruſſen zumeiſt 
irgendwie mit unter der Decke und beteiligten ſich an 
den der Türkei abgerungenen Reformmaßnahmen und 
ihrer Durchführung. So verſtand es das zariſtiſche Ruß⸗ 
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land, eine erfolgreiche Schulpropaganda in der öſtlichen 
Türkei zu treiben. Dort war ihm beſonders das arme⸗ 
niſche Element politiſch nützlich, welches ſich großenteils 
und gerne den „zukünftigen Beherrſchern des türkiſchen 
Gebietes“ anſchloß und dieſen mehr oder weniger Ver- 
räterdienſte leiſtete. Sierbei ſpielte auch die Religion 
eine Rolle. Deckte ſich zwar das nationalarmeniſche 
Glaubensbekenntnis nicht mit dem ruſſiſch⸗ orthodoxen, 
fo ſtand man doch ſowohl im ruffifchen Kaukaſus als im 
türkiſchen Armenien in einer geſchloſſenen Gefühlsfront 
gegen die Ösmanen: hier Kreuz, dort Salbmond. In ähn⸗ 
licher Weiſe war die ruſſiſche Pilgerpolitik in Jeruſalem 
an der Propaganda und dem Preſtigewettbewerb der 
abendländiſchen Nationen im Seiligen Land mitbeteiligt. 
Fühlten ſich doch die Ruſſen, an zähe Kolonialpolitik zu 
Lande gewöhnt, berufen, zu den bereits unterworfenen 
Völkern im Kaufafus, in Jentralaſien, im Altaigebiet 
und im Fernen Öften auch noch die Türken und ſyriſchen 
Araber hinzuzugewinnen, um vielleicht auf dieſem Weg 
ans öftliche Mittelmeer zu gelangen. Tiefe Gegenſätzlich⸗ 
keiten zeigten ſich alfo; politifche Plane, Propaganda und 
geiſtige Strömungen ſtempelten Ruſſen und Türken zu 
Erbfeinden. 

Es war notwendig, dieſe Entwicklung zwiſchen Zaren⸗ 
reich und ſultaniſcher Türkei zu ſkizzieren, um nun die 
Außenpolitik der Sowjetregierung gegenüber der kema⸗ 
liſtiſchen Türkei zu verſtehen. Vorweg ſei geſagt, daß 
der rote Kreml offenbar — oder ſagen wir vorſichtiger: 
bis jetzt! — keine machtpolitiſchen Plane gegen den tür⸗ 
kiſchen Staat hegt, wie dies ſeitens des Zarenreiches der 
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Fall war. Aber grundſätzlich und praktiſch hat das Mos⸗ 
kau von heute den gleichen Weg eingeſchlagen wie das 
Petersburg von einſt, den Weg nach Süden. Denn auch 
im heutigen Zuſtand befindet ſich das Meerengenproblem 
in der Schwebe und bildet einen Angelpunkt in der 
ruſſiſch⸗türkiſchen Politik. Wach dem Lauſunner Vertrag 
vom Auguſt 3923 find zwar die Meerengen neutraliſiert, 
entmilitariſtert und einer internationalen Kontroll- 
kommiſſion unter türkiſchem Vorſitz unterſtellt. Iſt es 
aber nicht bezeichnend, daß Sowjetrußland dieſes Ab⸗ 
kommen nicht unterzeichnet hat? Vergleichsweiſe denkt 
man unwillkürlich an die Pakte moskaus mit Finnland, 
Eſtland uſw., in denen, wie ſchon erwähnt, die Ruſſen 
auch nur eine Nichtangriffs verpflichtung, aber keine An⸗ 
erkennung des Gebiets verluſtes eingegangen find. Die 
Sowjetpolitik will nicht im ungewiſſen fein über die 
Zaltung des Staates, der gewiſſermaßen der Wächter 
ſtaat der Meerengen iſt und dieſe in einem Kriegsfall 
eventuell ſperren könnte, beſonders, wenn das Darda- 
nellenſtatut einmal revidiert werden wird. Da die Türkei 
Remal Paſchas heute nicht mehr der „kranke Mann“ 
von einſt iſt, ſo hat Moskau vorerſt alles Intereſſe daran, 
ſich mit ihm gut zu ſtellen. Durch die Naturgegebenheit 
der Meerengen iſt eine ftändige außenpolitiſche Zwangs- 
beziehung zwiſchen Rußland und Türkei geſchaffen, 
gleichgültig, welcher innerpolitiſche und weltanſchauliche 
Kurs in den beiden Staaten herrſcht. Grundlage und 
Ziel bleiben gleich, auch wenn die methode ſich geändert 
hat: diejenige des Jarenreichs war bewaffnetes Vor⸗ 
dringen, diejenige der Bolſchewiſten heißt bis jetzt Bünd⸗ 
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nis. Denn zwiſchen Moskau und Ankara kam am 36. März 
392) ein Freundſchaftsvertrag zuſtande. Die Tatſache 
dieſer Verbindung iſt nicht einmal ſo erſtaunlich, wie es 
auf den erſten Blick erſcheinen möchte, trotz der jahr⸗ 
hundertelangen Feindſchaft beider Staaten und trotz der 
Kluft, die ſich zwiſchen dem Nationalismus der Türken 
und dem Internationalismus der Moskowiter ſpannt. 
Zeigte doch der Serenkefjel in den zwiſchen Rußland und 
der Türkei gelegenen kaukaſiſchen ölgebieten 4978 und 
folgende Jahre) mit feinem Zin⸗ und Serfluten aller 
möglichen Kampffronten und beſonders feinem Durch⸗ 
einander verſchiedenſter Großmachtintrigen den beiden 
Staaten, daß dort fremde Jugriffe zu gewärtigen ſtan⸗ 
den, wenn fie ſich nicht verſtändigten. Zwar ſtanden weder 
Kemal Paſcha noch Lenin, Tſchitſcherin und Sinowjew in 
ihrem eigenen Land ſchon ganz feſt auf den Füßen, aber 
die Weſtmächte mit ihrem Gelüſt nach den wertvollen 
kaukaſiſchen ölfeldern waren ihr gemeinſamer Feind. 
Schließlich zeichneten ſich am Sorizont aber auch ſchon 
geiſtige Strömungen ab, welche die Bündnisbildung 
umwoben. Im örtlichen Einſatz wirkte die kommuniſti⸗ 
ſche Propaganda, die gegen alles Religiöſe kämpfte. 
Kemal Paſcha, der in der allererſten Zeit ſeiner Revo⸗ 
lution ſich notgedrungen noch auf die iſlamiſche Geiſtlich⸗ 
keit geſtützt hatte, wandte ſich raſch davon ab und führte 
den Rampf gegen den Sultan als weltlichen und geiſt⸗ 
lichen Zerrſcher zugleich, er wurde betont antiklerikal. 
Die Folgezeit hat dies beſtätigt: Abſchaffung des Kali- 
fates, Schließung der Klöſter, Schleieraufhebung und 
Freigabe aller Berufe für die türkiſche Frau nebſt ahn⸗ 
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lichen Verweltlichungsvorgängen haben bei den Bolſche⸗ 
wiſten große Befriedigung ausgelöft. Wenn es angeſichts 
des türkiſchen Volkscharakters auch nicht leicht ſcheint, 
die marxiſtiſche Ideologie in das Land Remal Paſchas zu 
verpflanzen, ſo tröſtet ſich die Sowjetpolitik gewiß mit 
der Zoffnung, daß die Induſtrialiſierung der Türkei auch 
dort dem Marxismus den Weg noch ebnen werde. Frag⸗ 
los verfehlt die Propagierung des kommuniſtiſchen In⸗ 
duſtrieprogramms mit ſeiner „Fortſchrittshypnoſe“ ihre 
Wirkung — allgemein geſprochen — auf die Aftenvölfer 
nicht. Überdies beſteht zwiſchen dem Räteſtaat und der 
Türkei ein reger Jandelsverkehr. Auch hat Moskau u. a. 
im Frühjahr 3932 und im Sommer 1934 den Türken je 
einen Warenkredit von rund 8 Millionen Dollar zur Ein⸗ 
richtung von Fabriken zur Verfügung geſtellt, eine ſtän⸗ 
dige Ausſtellung ruſſiſcher Erzeugniſſe wird in Iſtanbul 
unterhalten, und ein lebhafter Arbeiter-, Techniker⸗ und 
Ingenieur⸗Austauſch iſt ſeit langem im Gang. Faſſen 
wir zuſammen, fo ſteht vor uns ein markantes Beiſpiel 
dafür, wie bei der Knüpfung des Verhältniſſes zwiſchen 
der kemaliſtiſchen Türkei und dem leniniſtiſchen Rußland 
raumgegebene Vorausſetzungen und weltanſchauliche 
Strömungen ſich die Sand gereicht haben. 

In dieſem Bündnis fpielen jedoch auch noch Sachinter- 
eſſen der Sowjetunion gegenüber England eine Rolle. 
England als ſeebeſtimmte Macht iſt der geborene Gegner 
Rußlands, das von dem natürlichen Drang zur Ausdeh⸗ 
nung nach einem warmen Meer immer beſeelt war und 
immer beſeelt ſein wird. Dagegen hat England ſtändig 
um ſeinen Indienbeſitz zu ſorgen und um ſeine geſicherten 
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Verbindungen dorthin, woraus ſich die Gegnerſchaft 
gegen Rußland und deſſen Drang nach Süden erklärt. 
Dieſe Gegnerſchaft tritt immer wieder in alter Kraft auf, 
auch wenn zeitweilige Bündniſſe zwiſchen beiden Staa⸗ 
ten — ſo vor und im Weltkrieg — praktiſch geworden 
find. Wenn z. B. die Engländer 3907 die Triple⸗Entente 
mit Rußland (und Frankreich) eingegangen ſind, ſo lag 
ein Grund dafür beſtimmt auch im Bau der Bagdad⸗ 
Bahn feitens Deutſchlands (von 88s ab), die in Radhima 
am Perſiſchen Golf, der den Engländern als Vorhof zu 
Indien gilt, endigen ſollte. Weil dadurch der deutſche Ein⸗ 
fluß in Vorderaſien wuchs, verband ſich England lieber 
mit Rußland, als daß es auch noch Deutſchland am 
Zorizont Indiens auftauchen laſſen wollte. Im übrigen 
trat in der zariſtiſchen Außenpolitik von den soer bis zu 
den hoer Jahren des vorigen Jahrhunderts das ind ir 
ſche Programm auf. Es hatte zwei Ziele, den be⸗ 
kannten Drang zu einem warmen Wieer, in dieſem Falle 
zum Perſiſchen Golf, und zugleich den Vorſtoß gegen das 
britiſche Indien ſelbſt. Rußland ſtrengte ſeine ganze Kraft 
an, bis es im Kaukaſus, der Landenge zwiſchen Schwarzem 
und Kafpifchem Meer, eine ſtarke Angriffsſtellung gegen 
Perfien und in Trans kaukaſien, dem Graben zwiſchen Ar⸗ 
menien, dem Schwarzen und dem Aſowſchen Meer ſowie 
im Pamir, dem Übergang von Vorder- zu Zentralafien, 
eine zweifache Angriffsſtellung gegen Indien ſich ge⸗ 
ſchaffen hatte (Karte 3). Später, im Jahr 3907, gelang 
dem Zaren ſogar eine Teilung Perſiens in eine nördliche 
ruſſiſche und eine füdöftliche engliſche Einflußzone. Es 
wurde durch Perſien eine geographiſche Linie gezogen, 
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in deren Norden nur ruffifche und in deren Süden nur 
britiſche Untertanen Konzeffionen politiſcher und wirt- 
ſchaftlicher Natur erlangen durften. Dabei ſollte es aber 
nur eine Frage der Zeit fein, wann der ruſſiſche Durdy- 
ſtoß durch die unverteilt gebliebene dritte Zone, nämlich 
diejenige zum Perſiſchen Golf, erfolgen konnte. Dieſe 


Karte 3: Rußlands Drang zum Perfifchen Golf und nach Indien. 


imperialiſtiſchen Pläne des Jarenreiches wurden wieder⸗ 
um von der Räterepublik übernommen. Die engliſchen 
Zuft- und Seeſtreitkräfte werden aus dem perfifchen Erd⸗ 
el (und dem des Irad) geſpeiſt, und Perfien liegt am 
Landweg nach Indien. Die Sowjets haben deshalb mit 
den Perſern ein geheimes Glabkommen getroffen und 
ſitzen in den nordperſiſchen ölfeldern bedenklich feſt. Wie 
fie arbeiten, zeigte ſich am Streit der englifch-perfifchen 
Ölgefellfchaft (Anglo⸗Perſian⸗Oil⸗Company) mit der per⸗ 
ſiſchen Regierung im Dezember 5932. Perſien kündigte 
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damals in plötzlicher „nationaler“ Aufwallung — in 
Wirklichfeit nur, weil es die Bolſchewiki hinter ſich 
wußte — die alte Glkonzeſſion der Engländer von 390) 
und verlangte reſtloſe Anerkennung ſeiner Soheitsrechte, 
bedeutend höhere Abgaben uſw. Durch dieſe Kündigung 
wurde die engliſche Regierung als Inhaberin der Aktien⸗ 
mehrheit der Anglo Perſian⸗Gil⸗Company unmittelbar 
betroffen, die Angelegenheit kam fogar vor den Völker⸗ 
bund. Dann aber gab England nach, und die perſiſchen 
Forderungen wurden bewilligt. Gleicherweiſe iſt für 
Moskau die Unterhöhlung der britiſchen Herrſchaft in 
Indien geradezu ein Programmpunkt. Deshalb arbeiten 
die Sowjets dort mit planmäßiger Zerſetzung der Be⸗ 
völkerung, um das Land für den roten Umſturz und für 
die Umwandlung in eine Domäne Moskaus reif zu machen. 
Daß ihnen hierbei die Bolſchewiſierung anderer aſia⸗ 
tiſcher Völker von Vorteil ſein muß, weil Indien da⸗ 
durch mitgeriſſen werden könnte, leuchtet ein. So er⸗ 
klären ſich die ſtändigen Verſuche der Roten, Afghaniſtan 
politiſch⸗wirtſchaftlich zu „durchdringen“ und das inner⸗ 
lich ſchwache China „moraliſch“ zu erobern. In der zen⸗ 
tralaſiatiſchen Yußeren Mongolei, die ſeit 1927 Volks- 
freiſtaat mit Räteverfaſſung iſt und formell noch zu 
China gehort, haben die Sowjetbehörden bereits eine be⸗ 
deutende Auftlinie zwiſchen der Zauptftadt Urga cheute 
Ulan⸗Butor⸗Choto genannt) und der Stadt Tſchita in 
Gſtſibirien eingerichtet, bei welcher ſowjetiſche Inſtruk⸗ 
teure tätig ſind. Der mongoliſchen Regierung haben ſie 
u. a. viele millionen Goldrubel für Rüſtungszwecke ge⸗ 
liehen. Sogar die Rommandoſtellen der mongoliſchen 
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Wehrmacht find mit Bolſchewiſten beſetzt. Im Marz 1936 
iſt ſchließlich ein regelrechter militäriſcher Beiſtandspakt 
zwiſchen Moskau und Urga unterzeichnet worden. Die 
Außere Mongolei iſt ja als Flankenſtellung gegen Mand⸗ 
ſchukuo und als Bindeglied zu einem erſtrebten Sowjet⸗ 
china von unſchätzbarem Wert für die Raſſen (Karte 4). 
Dieſe Beiſpiele zei⸗ 
gen, daß die roten 
Machthaber die Aus⸗ 
breitung des Bol⸗ 
ſchewismus nicht nur 
als Weltanſchauung 
und als Staatsform 
erſtreben, wobei ſie 
den armen afiati- 


chen Völkern ein Karte 4: Rußlands Flankenſtellung gegen 
I Mandſchukuo und China. 
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Paradies vorgau⸗ 
keln, ſondern daß ſie ſehr handgreiflich ihr imperialiſtiſches 
Ziel, die Gebietsausdehnung verfolgen. Eine ſcharfe Tren- 
nungslinie zwiſchen beidem läßt ſich ſchwer ziehen. In 
jedem Fall ſteht der rote Kreml wieder im Angriff gegen 
Aſien und innerhalb Aſiens gegen England, genau wie 
das Jarenreich in dieſem Kampf gelebt hat — mit andern 
Mitteln, aber mit den gleichen Zielen. Wie ernſt England 
die ruſſiſche Gefahr nimmt, geht 3. B. aus feiner Expe⸗ 
dition nach Chineſiſch⸗Oſtturkeſtan (Sinkiang) hervor, 
die Anfang 3934 angeblich aus geographiſchen Gründen 
unternommen, ganz offenſichtlich aber wehrpolitiſche Prä⸗ 
gung hatte. Die Sowjets verſtehen es fraglos auch, durch 
eine großzügige Nationalitätenpolitik auf ihrem eigenen 
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Gebiet Eindruck bei den aſiatiſchen Völkern zu machen, 
man braucht nur etwa an die „nationale“ Neugliederung 
des Turan (nördlich Perſiens) im Jahr 7925 zu denken. 
Durch derlei Methoden verbreitern ſie ſyſtematiſch die 
antibritiſche Front und geben ihr zudem immer neue 
„geiſtige“ Nahrung durch Vermittlung ihrer revolutio- 
nären Sendboten. Wie viele geheime Anweiſungen Mos⸗ 
kaus an ſolche Agenten in Indien, Perſien und andern 
aftatifchen Staaten hat der britiſche Überwachungsdienft 
ſchon aufgefangen! Wie der Rätebund ſeit ſeinem Freund⸗ 
ſchaftsvertrag von 392) mit der Türkei dieſer ſtändig 
den Rücken gegen England ſtärkt, wie er ſeit 399 aus 
verſchiedenen hier nicht noch näher zu erläuternden Grün⸗ 
den die Gefinnung der Perfer für ſich ſelbſt und gegen 
England einzunehmen vermochte, ſo arbeitet er ohne 
Unterlaß auch an der Gewinnung der Seele anderer 
Aſien⸗ und überhaupt der farbigen Völker. Sierbei führt 
der ſkrupelloſe, faſt durchgehends von weſtlichem Kapital 
beherrſchte Nolonialinduſtrialismus die farbigen Völker 
dem ruſſiſchen Kommunismus geradezu in die Arme, die 
wirtſchaftliche Ausbeutung, die er treibt, fördert die 
revolutionären Beſtrebungen Moskaus in bedenklichſtem 
Ausmaß. So ſteigerte er z. B. in Aſien allein im Zeit⸗ 
raum 1935/5 die Metallproduktion um 355%, die Ser⸗ 
ſtellung chemiſcher Artikel um rund 230 5, die Erzeugung 
von Kautfchuf ſogar um rund 740%. In den Jahren 
5915/8 wurde die Anzahl der Spindeln zur Verfertigung 
von Baumwollgeweben in China um 2,5, in Indien um 
2,2 millionen vermehrt. Für Afrika zeigen ſich ähnliche 
Ziffern. Hand in Hand damit geht — und dies iſt das 
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Schlimmſte — eine Juſammenballung großer Arbeiter- 
maſſen in den kolonialen Fabrikationszentren vor ſich. 
Zungerlöhne, Zwangsarbeit, Trennung der Männer von 
ihren Familien, Einpferchung von Menſchenhaufen in 
enge, elende Barackenlager ſind dabei das Gegebene. 
Sittliche Verwahrloſung, Saß gegen das kapitaliſtiſche 
Syſtem, der Wunſch nach dem roten Arbeiterparadies, 
wie Moskau es vorgaukelt, ſind die unausbleiblichen 
Folgen. Denn es bleibt den farbigen Arbeitermaſſen 
nicht verborgen, daß ihre „Brotherren“, die Baumwoll, 
Bergbau-, Metall- und Gummiinduſtrien Aktionärdivi⸗ 
denden von 300—400% ausſchütten. Solche Juſtände 
nutzt die Romintern⸗Propaganda weidlich aus, zudem hat 
fie ſich beſondere Silfsorganiſationen geſchaffen, ſo das 
„Panpazifiſche Arbeiterſyndikat“, die „Internationale der 
See- und Hafenarbeiter“, die „Liga für die Befreiung der 
afrikaniſchen Raſſen“, die „Internationale Rote Silfe“, 
die „Rommuniſtiſche Jugendinternationale“. Alle dieſe 
Gruppen arbeiten unter der parole „Befreiung der far— 
bigen Raſſen von dem kapitaliſtiſchen Joch der weißen 
Ausbeuter“. 

Wenn die Kremlregierung bei jeder Gelegenheit der 
Welt die Meinung einbläuen möchte, ihre Außenpolitik 
ſei „friedlich“, diejenige des ehemaligen Zarenreiches ſei 
imperialiſtiſch geweſen, ſo iſt dies plumpe Irreführung. 
Für Rußland als Landmacht gelten die einer ſolchen vor— 
geſchriebenen politiſchen Geſetze, ob ſein innerpolitiſches 
Syſtem zariſtiſch war oder nun bolſchewiſtiſch iſt. In 
einem Punkt allerdings weicht die Außenpolitik des Räte- 
ſtaates von jener der Zaren ab. Denn die KRommuniſtiſche 
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Internationale begreift die Gegenwart als Übergangs- 
ſtadium, fie iſt, wie ſchon ihr Name verrät, eine Örgani- 
ſation, die alle völkiſchen Grenzen beſeitigt wiſſen will. 
Sie wendet ſich nicht an eine Nation, ſondern an eine 
Klaſſe in allen Nationen, an die Klaffe des „Prole- 
tariats“, die von ihr aufgefordert wird, die übrigen 
Klaſſen zu vernichten. Demnach denkt die Komintern nie 
und nimmer daran ſie kann es nach diefer ihrer Ideo⸗ 
logie gar nicht — ſich auf das Land, in dem ſie ihre ſtaat⸗ 
liche Ausgeſtaltung erfahren hat, auf die Sowjetunion 
zu beſchränken. Ihr letztes Ziel iſt vielmehr die Um⸗ 
wandlung aller Lander in marxiſtiſche „Sektionen“, das 
Ziel iſt eine Welt⸗Sowjetunion unter der zentralen Füh⸗ 
rung Moskaus. Geiſtige Machtausdehnung alſo iſt ihr 
Grundprinzip, mit dem ſie ſteht und fällt. Daß dieſer 
weltanſchauliche Imperialismus mit dem machtpoliti⸗ 
ſchen Ausdehnungsdrang des Rätebundes Hand in Sand 
geht und gehen muß, weil auf lange Sicht der erſte ohne 
den zweiten nicht denkbar iſt, leuchtet ein. Hierin alſo 
geht die rote Außenpolitik einen andern Weg, als ihn die 
zariſtiſche verfolgte. Die erſtere ſieht in Rußland den Sort 
und Züter der marpiſtiſchen „Tradition“, die berufen iſt, 
die proletariſche Weltrevolution durchzuführenz die letz⸗ 
tere kannte dieſe weltanſchauliche Triebfeder nicht, fie 
war ausſchließlich machtmäßig eingeſtellt. Man muß dem 
roten Kreml zugeſtehen, daß er fein außenpolitiſches 
Wollen oftmals geſchickt verwirklicht. Nicht nur, daß er 
die ſchlechthin unentbehrliche Zilfe des „kapitaliſtiſchen“ 
Auslandes trotz aller Propaganda gegen den Kapitalis- 
mus als ſelbſtverſtändlich annimmt, er hat auch nach 
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allen Seiten Pakte abgeſchloſſen, unter deren Schutz er 
ſeine Armee und ihre Rüſtung fieberhaft ausbaut, deren 
bloßes Vorhandenſein ſchon ein ſtärkſtes außenpolitiſches 
Aktivum darſtellt. Er hat dabei wiederum die alten zari⸗ 
ſtiſchen Phraſen übernommen, Rußland ſei „eine vom 
Ausland belagerte Feſtung“, das Ausland „bereite einen 
Eroberungskrieg gegen Rußland“ vor. Dieſe Parolen 
beeindrucken das ruſſiſche Volk von heute ebenſo wie 
ehemals das Volk der Zaren, fo albern fie auch find. Denn 
in Wirklichkeit liegen die Verhältniſſe umgekehrt. Die 
Staaten mit kapitaliſtiſcher Wirtſchaftsordnung würden 
heute eine bewaffnete Auseinanderſetzung mit Rußland 
ſchon deswegen bedenklich finden, weil eine ſolche leicht 
das Signal zu kommuniſtiſchen Unruhen auf eigenem 
Boden werden könnte. Außerdem wiſſen ſie, daß dieſes 
Rieſenreich dank ſeiner Lage und ſeines Raumes auch 
mit ilfe der neueſten Kriegstechnik ſchwerlich „erobert“ 
werden kann. Dieſe beiden ſchwachen Punkte gelten gleich⸗ 
mäßig für das politiſche Verhalten aller Staaten gegen⸗ 
über Rußland, indes ſie umgekehrt für die Sowjetmacht⸗ 
haber eine doppelte Stärke darſtellen. Gerade ſie ſind 
auch der Grund für das zum Teil herausfordernde Auf⸗ 
treten der ſowjetiſchen Außenpolitik in der Gegenwart. 
Wir haben ihr Wirken in Aſien verfolgt, ſehen wir uns 
nun auch ihre Taktik in Europa an. 

Vor Jahren, als der Leninismus als Staatsform ſo⸗ 
zuſagen noch in den Rinderſchuhen ſteckte, ſchien die Mos⸗ 
kauer politik gegenüber Europa für den flüchtigen Beob⸗ 
achter allerdings eine andere zu ſein als die einſtige 
Petersburger. Eine ſcharf ablehnende Saltung gegenüber 
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allen „bürgerlichen“ Staaten, insbeſondere gegenüber 
den Siegermächten und auch gegen den Völkerbund trat 
offen zutage. So trat an die Stelle der zariſtiſchen Feind⸗ 
ſchaft gegen öſterreich eine erbitterte Gegnerſchaft zu 
der Kleinen Entente (Tſchechoſlowakei, Rumänien, 
Jugoſlawien) als der Widerſacherin Öfterreichs. Noch 
um die Wende 3932/33 waren in halbamtlichen Sowjet⸗ 
ſchriften Betrachtungen zu leſen wie die: „Rampf gegen 
Rußlands Beſtand iſt die gemeinſame Plattform, auf 
welcher die Kleine Entente zu einem antiſowjetiſchen 
Kriegsblock vereinigt ſteht. Die Tſchechoſlowakei iſt das 
Stabsquartier der antiſowjetiſchen Streitkräfte“. Als 
dann neben andern Gründen der Kreditbedarf des Näte- 
bundes infolge feines Induſtrieprogrammes in die Söhe 
ſchnellte, ging ſeine Außenpolitik einen Schritt weiter 
und näherte ſich vorerſt den „reviſioniſtiſchen“ Staaten, 
3. B. Deutfchland (Rapallo⸗Vertrag von 3922, Berliner 
Vertrag von 3926). Raum war aber zum italieniſchen 
Faſchismus auch noch der deutſche nationale Sozialismus 
als ſtaatliche Macht hinzugetreten, ſo wandelten ſich die 
Verhältniſſe von Grund auf. Die ſowjetiſchen Staats⸗ 
lenker warben mit einem Male um Anerkennung und Zu⸗ 
ſammenarbeit mit den Siegermächten, voran mit Frank⸗ 
reich und deſſen Freunden, beſonders der Kleinen Entente 
(Nichtangriffspakt vom Juli 3933), demſelben Klein- 
verband, der noch einige Monate zuvor als „antiſowje⸗ 
tiſcher Kriegsblock“ beſchimpft worden war. Zug um Zug 
ſchwenkte die räteruſſiſche Außenpolitik weiter in die 
Reihe der Siegerſtaaten ein: Aufnahme der diplomati⸗ 
ſchen Beziehungen zu USA (November 3933), Eintritt 
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in den Völkerbund (September 3934), neueſter militäri- 
ſcher Beiſtandspakt mit Frankreich und der Tſchecho⸗ 
ſlowakei. Wicht allein, daß den Sowjets mit ihrem Ein⸗ 
tritt in den Völkerbund ein Schachzug gegen England, 
den getreuen Verfechter des Völkerbundsgedankens, ge⸗ 
glückt iſt, ihre Beiſtandspakte bezwecken auch, gegen 
Deutſchland dieſelbe weſtöſtliche Zange wiederherzu— 
ſtellen, in der ſich das wilhelminiſche Reich zur Jarenzeit 
infolge Bismarcks Schwenkung nach öſterreich befand. 

Unterſuchen wir die Gründe dieſer Wandlung der 
ſowjetiſchen Außenpolitik in Europa ſeit 3933, die zu 
einem guten Teil in die zariſtiſche zurückgefallen iſt. 
Erſtens hat der Räteſtaat eingeſehen, daß er aus Grün— 
den ſeines inneren Aufbaues an ſeinen europäiſchen 
Grenzen bis auf weiteres „freundſchaftliche Rücken» 
deckung“ braucht. Ob er feine Vertragspartner im Ernſt⸗ 
fall als unverletzliche Freunde betrachten würde, ob dieſe 
Vertragspartner ihn rückhaltlos als Freund einſchätzen 
oder ob beide Parteien trotz des äußeren Scheines ſich 
innerlich mit gemiſchten Empfindungen gegenüberſtehen, 
läßt ſich erſt beurteilen, wenn einmal ein Ernſtfall ein⸗ 
treten ſollte. Der weitere Grund iſt ein militäri⸗ 
ſ cher. Sowjetrußlands militäriſche Maßnahmen müſſen 
auf dem Sintergrund feiner politiſchen Paftbeftre- 
bungen betrachtet werden. Lenin bekannte ſich offen zum 
Krieg, wenn er erklärte: „Die Sozialiſten können nicht 
gegen den Krieg ſein, wenn ſie nicht aufhören wollen, 
Sozialiſten zu ſein. Es wird Kriege geben des in einem 
Lande ſiegreichen Sozialismus (ließ: Marxismus) gegen 
andere, reaktionäre Länder“. In dem 1930 im Staats- 
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verlag zu Moskau erſchienenen Inſtruktionsbuch für die 
Rote Armee heißt es: „Zwiſchen ſtrategiſchen und bifto- 
riſch⸗politiſchen Kriegsgeſichtspunkten iſt ſtreng zu unter⸗ 
ſcheiden. Jeder Krieg, den der Rätebund führen wird, 
iſt im hiſtoriſch⸗politiſchen Sinn ein Verteidigungskrieg 
und gerecht, unabhängig davon, wer ihn beginnen wird“. 
Stalin hat in dem Abſchnitt „Strategie und Taktik“ 
feiner Vorleſungen an der Swerdlow⸗Univerſität über 
die „Grundlagen des Leninismus“ klar den Trennungs⸗ 
ſtrich zwiſchen zeitlich bedingten taktiſchen Maßnahmen 
und unverrückbar feſtſtehenden ſtrategiſch⸗politiſchen 
Zielen gezogen. Er erklärte: „Je nach der Etappe unſerer 
proletariſchen Revolution muß die Taktik wechſeln, je 
nachdem alſo, ob die Revolution Flut oder Ebbe aufzu⸗ 
weiſen hat. Wenn auch in Zeiten revolutionärer Ebbe 
die Taktik auf verſchlungenen Pfaden wandeln muß (CD, 
ſo bleibt das Ziel der über ihr waltenden Strategie doch 
kein anderes als Zeit zu gewinnen, die Kräfte der Gegner 
zu zerſetzen, die eigenen Kräfte zu ſammeln, um ſpäter 
anzugreifen ()“. Zu dieſer Art von Taktik und Stra⸗ 
tegie haben die Sowjetmachthaber im Völkerbund und 
durch ihre Pakte reichlich Gelegenheit! Die Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Roten Armee und ihr Klaſſencharakter 
weiſen ihr in erſter Linie Angriffsaufgaben zu, denn ſie 
ſoll ja die „Armee des Weltproletariats“ ſein, weshalb 
fie auch jo gewaltig ausgebaut wird. Daß Europa dies 
noch nicht allerwärts begreifen will, muß man tief be⸗ 
dauern. Der letzte Grund iſt ein weltanſchau⸗ 
licher, er richtet ſich vor allem gegen das Dritte Reich. 
Satten ſich im Rapallo⸗Jahrzehnt von 5922 ab Rußland 
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und Deutſchland oft auf einem Weg getroffen, weil 
erſteres im letzteren eine kommuniſtiſche Hochburg der 
Zukunft ſah, fo ſchlug dieſe „Zarmonie“ in dem Augen⸗ 
blick ins Gegenteil aus, als Adolf Zitler Reichskanzler 
wurde. Moskau rückte, wie wir geſchildert haben, mit 
Somjetftern, Zammer und Sichel in die Anti⸗Reviſions⸗ 
front ein. So entſtand die heutige Lage. Um ſie auch 
im ruſſiſchen Volk ſelbſt zu begründen, holten die Sow⸗ 
jetmachthaber wiederum ein Rüſtzeug der zariſtiſchen 
Ara hervor, das im übrigen dem marfiſtiſchen Gedanken 
kraß widerſpricht: den Panſlawismus. Seit der zweiten 
Zälfte des vorigen Jahrhunderts — einen weſentlichen 
Anſtoß gab auch die aufſehenerregende Schrift des be- 
kannten ruſſiſchen Schriftſtellers Grigorij P. Danilewſkij 
(829/90) über „Rußland und Europa“ — war das Ideal 
des „brüderlichen Juſammengehens der ſlawiſchen Völ— 
ker“ der theoretiſche Mantel für den ſehr praktiſchen 
Rampf des Jarismus gegen die Donaumonarchie und das 
Deutſchtum überhaupt. Wicht anders iſt heute der ſowjet⸗ 
ruſſiſche „Appell an das Slawentum“ der Ausdruck der 
Gegnerſchaft gegen alles, was deutſch iſt. It es nicht 
originell, wenn die roten Machthaber z. B. von der 
„raſſiſchen“ Verbindung zwiſchen Ruſſen und Tſchechen 
geſprochen haben, ſie als Bekenner einer Weltauffaſſ ung, 
welche jede Bedeutung der Kaſſe leugnet, deren Stolz es 
vielmehr ift, internationale Klaffenvertreter zu fein? Iſt 
es nicht originell, wenn im Moskauer Regierungsblatt 
„Iſweſtija“ zu leſen war, daß die kommuniſtiſche Welt⸗ 
anſchauung ſich zwar auf die proletariſche Solidarität 
ſtütze, daß aber das vom Nationalſozialismus bedrohte 
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ſlawiſche Volk der Tſchechen verteidigt werden müffer 
Was anders iſt dies als Taktik übelſter Art? Wie ſollte 
denn in der Sowjetpolitik gegenüber Europa der Pan⸗ 
ſlawismus wiedererwachen können? Die Machthaber in 
der Zitadelle am Roten Platz, die zum größten Teil gar 
nicht „ſlawiſch“, ſondern jüdiſch find, die ihre „ſlawi⸗ 
ſchen Volksgenoſſen“ in Rußland ſelbſt in ungezählter 
Maſſe hingeſchlachtet haben, werden erſt recht nicht halt⸗ 
machen vor den Tſchechen oder andern ſ lawiſchen Völkern! 

Zeigen wir in dieſem Juſammenhang noch, wie in der 
ſowjetruſſiſchen Außenpolitik machtpolitiſches Streben 
und geiſtiger Miffionssrang einander taktiſch angepaßt 
werden. Früher lehnte die Komintern in ſchärfſter Beharr⸗ 
lichkeit jede Verwäſſerung ihrer Weltauffaſſung ab, ihre 
Taktik war gradliniges Feſthalten am orthodoren Mar⸗ 
rismus. Dieſe Dogmenſtarre hat — in allererſter Linie 
wirtſchaftlich geſehen — gegenüber den liberalen Kräften 
in der übrigen Welt, die von Kompromiß zu Kompro- 
miß ſtolperten und damit die allgemeine Wirtſchafts⸗ 
kriſe doch nicht bannten, vielfach ſtarke Anziehungskraft 
ausgeübt. Der Kommunismus erhielt überall Zulauf: 
aus dem durch die wirtſchaftliche Wot zermahlenen 
Mittelſtand, aus den ſozialdemokratiſch organifierten 
Maſſen und aus der dem Kampf und dem Unbedingten 
zugeneigten Jugend. Inzwiſchen ſind aber zwei grund⸗ 
legende Veränderungen eingetreten. Einmal zeigt die 
Wirtſchaftskonjunktur in entſcheidenden Teilen der welt 
wieder eine anſteigende Kurve, wodurch der wirtſchaft⸗ 
lich eingeſtellte Staatsſozialismus Moskaus und ſeine 
Parolen an Glauben und damit an Kraft ſtändig ein⸗ 
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büßen. Zum andern hat die antimarxiſtiſche Revolution, 
die in Europa mit dem Nationalſozialismus gigantiſch 
eingeſetzt hat, der Dritten Internationale ſchwerſte 
Wunden gefchlagen. Seither gab es zwiſchen der Ko- 
mintern, der Verkündigerin der proletariſchen Welt- 
revolution und Hebamme der ſowjetiſchen Politik zu— 
gleich, und dem Kreml mit ſeiner Großmachtpolitik hin 
und wieder Uneinigkeiten. Im räteruſſiſchen Außen⸗ 
kommiſſariat iſt zwar der Gedanke der Weltrevolution 
ebenſo Fleiſch und Blut wie in freimaureriſchen Staats- 
männern Frankreichs der Wunſch nach einer Weltrepu- 
blik der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. Aber die 
Komintern hat doch ſchon ihre frühere Taktik ändern 
müſſen: ſie hat auf dem letzten Rätekongreß erſtmals die 
Bereitſchaft der kommuniſtiſchen Parteien aller Länder 
verkündet, „in antifaſchiſtiſche Linkskoalitionsregierun⸗ 
gen einzutreten“. Praktiſch liegt dieſer Anderung die 
Tatſache zugrunde, daß der Kreml als mitglied des 
Völkerbundes und des franzöſiſchen politiſchen Blocks 
zumindeſt den anrüchigſten Entgleiſungen der Komintern- 
Propheten Einhalt gebieten muß. Deshalb wurde die 
Taktik der Komintern neuerdings der Taktik des Außen⸗ 
kommiſſariats angepaßt („ koordiniert“, wie der Ruſſe 
ſagt). Dem Moskauer Außenamt iſt wohlbekannt, daß 
die antimarxiſtiſche Revolution in Europa ſelbſt wenn 
ſie vielfach nur erſt von Gruppen ausgeht — praktiſch 
immer auch gegen jedwede politiſche Verbindung mit 
dem Kreml marſchiert. Will dieſer ſonach in feiner Aus⸗ 
dehnungspolitik verharren, ſo muß er notgedrungen ver- 
ſuchen, in jenen Ländern, wo dies möglich erſcheint, die 
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„Revolution von rechts“ niederzuhalten. Mit andern 
Worten: er muß diejenigen Parteien ſtützen, welche für 
die Zuſammenarbeit mit dem Rätebund eintreten. Frank⸗ 
reich mit ſeiner neugeſchaffenen Einheitsfront der Linken, 
der „Volksfront“, war der erſte Beweis dafür. 

Wir können dieſen Abſchnitt nicht beenden, ohne noch 
eine Frage von Bedeutung darzuſtellen, das Verhältnis 
Somjetrußlands zu Polen. Der polniſche Staat iſt in 
der europäifchen Politik ein Element der Bewegung, 
nicht der Beharrung, ſeine Lenker ſind überzeugte An⸗ 
hänger der Entwicklung, ſein außenpolitiſches Ziel iſt die 
Selbſtändigkeit geworden. Das zariſtiſche Reich hatte 
nichts getan, um die Schärfe der geſchichtlichen Span⸗ 
nung zwiſchen Rußland und Polen zu mildern. Sein 
Unterjochungsſyſtem, deſſen Marſchlinie die Vernichtung 
des polniſchen Volfstums war, hat den nationalen 
Lebenswillen der Polen aufs höchſte angeſpornt, die 
offene und verdeckte Unterdrückung durch den Jarismus 
hat in der polniſchen Volksſeele niemals ruſſenfreund⸗ 
liche Gefühle aufkommen laſſen. So kam es, daß beim 
Ausbruch des Weltkrieges Verſtand und Gefühl die 
Polen beſtimmten, der Loſung der in der Entente mit 
Rußland verbundenen Weſtmächte „Gegen die Barbarei 
und für die Freiheit der Völker“ mit unverhohlenem 
Mißtrauen zu begegnen. Nun ſtand die polniſche Frage 
auf der Tagesordnung, weshalb am 34. Auguſt 3914 auch 
der Aufruf des Großfürſten Nikolai Nikolajewitſch er⸗ 
folgte, der den Polen die Wiedergeburt ihres Staates 
verhieß. Wenngleich die Polen nicht daran zweifelten, 
daß dieſe Zuſage nicht ſehr ernſt gemeint war, ſo konnten 
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fie ſich doch eine gewiſſe Genugtuung nicht verſagen dar- 
über, daß ſelbſt ihre heftigſten Unterdrücker öffentlich 
die Gültigkeit der nationalpolniſchen Ideale verkündeten. 
Dies um ſo mehr, als der Jarismus immer behauptet 
hatte, die polniſche Frage ſei lediglich eine innerpolitiſche 
ruſſiſche Angelegenheit. Infolgedeſſen jubelten die Polen, 
als das zariſtiſche Rußland im Jahr 3937 endlich zu⸗ 
ſammenbrach, und mit aufrichtiger Sympathie begrüßten 
fie die zwiſchenregierung, die in Petersburg zunächſt zur 
errſchaft kam. Ihrem Weſen nach war dieſe gezwun⸗ 
gen, ſich für die Befreiung Polens einzuſetzen. Sie tat 
dies mit ihrer Proklamation vom 30. März 3957. Dann 
folgten die bolſchewiſtiſche Revolution (November 1937) 
und der Friede von Breſt⸗Litowſk mit den Mittelmächten 
(März 3978). Beide Ereigniſſe waren für Polen günſtig. 
Einmal erklärten die Bolſchewiſten, daß der freie Wille 
der Völkerſchaften entſcheiden ſolle, ob fie dem ruſſiſchen 
Staatenbund weiter angehören wollten, zweitens war 
Rußland durch ſeinen Separatfrieden aus dem ſpäteren 
Diktatfrieden von Verſailles ausgeſchieden. Zudem ver- 
zichteten die Bolſchewiki durch ihr Dekret vom 29. Auguſt 
1938 auf die Eroberungen des Zarentums, was für Polen 
die endgültige Beſeitigung der ſeit dem Wiener Rongreß 
geſchaffenen Machtverhältniſſe bedeutete. Im übrigen aber 
wird man in der Annahme nicht fehlgehen, daß Moskau 
ſolche Erklärungen nur abgab, weil in ſeinen Augen alles 
nur eine Etappe war. Glaubte der rote Kreml doch, am 
Vorabend einer Internationale zu ſtehen, welche die 
ganze Menſchheit umfaſſen würde. Kein Wunder alſo, 
daß er angeſichts eines ſolchen Umſchwungs nicht ſo 
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„kleinlich“ ſein konnte, nationalen Fragen irgendwelche 
Bedeutung beizumeſſen. Ende 1978 kam es noch einmal 
zu einer Auseinanderſetzung zwiſchen Polen und den Bol⸗ 
ſchewiki, die mit der endgültigen Wiederlage der Roten 
im Jahr 7920 ihren Abſchluß fand. Dieſen Sieg ver⸗ 
dankte Polen feinem genialen Führer Pilſudſki und 
feinen getreuen Legionären, vor allem auch dem Ukrainer⸗ 
Führer Petljura, der um die Befreiung der Ukraine von 
der Moskauer Serrſchaft kämpfte. Der Friede, der am 
18. Mai 392) in Riga zuſtande kam, brachte aber keine 
vollftändige Entſpannung: Polen und Bolſchewiſten heg⸗ 
ten nach wie vor gegeneinander Mißtrauen. Deswegen 
beſonders, weil die letzteren auch in dieſem Frieden nur 
einen Zwiſchenakt ſahen, der bald durch geiſtig⸗propa⸗ 
gandiſtiſche Vorſtöße in Polen überwunden werden 
würde. Vielleicht wäre dies auch der Fall geweſen, wenn 
nicht der Stern Trotzkis, der gerade den Gedanken der 
europäiſchen Revolutionierung verfocht, ins Sinken ge⸗ 
raten wäre. Stalin dagegen hielt es für zweckmäßiger, 
zunächſt die ſowjetiſche Wirtſchaft zu organiſieren, Ruß⸗ 
land zu induftrialifieren und überdies den Blick vorerſt 
nach Afien zu richten. Dieſe Lage nützte Polen in Rück⸗ 
ſicht auf ſeinen eigenen inneren Aufbau aus und bahnte 
1926 Verhandlungen mit der Sowjetunion an, die ſchließ⸗ 
lich im Januar 3932 zum Entwurf eines Wichtangriffs⸗ 
abkommens führten, welches am 25. Juli 7932 unter- 
zeichnet wurde. Ihm folgte im Juli 3933 der ſogenannte 
„Oſtpakt über die Definition des Angreifers“, dem außer 
Polen die baltiſchen und noch andere Staaten angehören. 
Trotzdem damit Polen ein Söchſtmaß an gutem Willen 
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gezeigt hatte, gab ſich der Rätebund nicht zufrieden, fon- 
dern ſchlug kaum ein Jahr ſpäter Sand in Sand mit 
Frankreich einen neuen Pakt gegenſeitiger Silfeleiſtung 
vor, ſelbſtverſtändlich unter Einſchluß des Gedankens, 
in Polen endlich weltanſchaulich⸗propagandiſtiſch feſten 
Fuß faſſen zu können. Einen ſolchen Pakt lehnte Polen 
ab, weil es ſich nicht vorſtellen kann, daß die Sowjet⸗ 
armee ausgerechnet zur Verteidigung der polniſchen 
Grenzen ihre Saut uneigennützig zu Markte tragen 
würde. 

Mag der Räteſtaat, wie wir geſehen haben, auch viel- 
fach in Aſien beanſprucht fein, fo hat er doch ſehr durch— 
ſichtige Wünſche in Europa. Über der polnifch-ruffifchen 
Grenze wird niemals eine Luft des Vertrauens wehen 
können, Polen hat durch das Jarentum zu viel erlitten. 
Weil deſſen Nachfolger aus den raumgegebenen Grün— 
den ihres Landes zu einer verzweifelt ähnlichen Außen⸗ 
politik genötigt, weil ſie international denken und ſomit 
ſchärfſte Gegner der nationalpolniſchen Idee ſind und 
ſein müſſen, weil ihr Imperialismus eine vermehrte 
Auflage des zariſtiſchen iſt, kann polen keine innere 
Freude an ihnen haben. 

Faſſen wir zuſammen, fo finden wir dieſen Kern der 
rätebündiſchen Außenpolitik: ihre Linie iſt zufolge der 
geographiſchen Gegebenheiten des Ruſſenreiches vielfach 
die gleiche wie diejenige der ehemaligen zariſtiſchen. Der 
große Unterſchied aber liegt in dem ſtarken weltanſchau⸗ 
lichen Propagandawillen der Bolſchewiſten. Denn das 
rote Imperium ſetzt alle Kräfte zur Vorbereitung und 
Entfeſſelung der Weltrevolution ein mit Werbemitteln, 
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die keine Rückſicht auf Prinzipien und Traditionen im 
Zufammenleben der Völker nehmen. Unter dieſen Mit⸗ 
teln gibt es immer neue „Spezialitäten“, ſo diejenige der 
Bildung von „Volksfronten“. Die Sowjets verſuchen, 
unter dem Schlagwort „Kampf gegen den Faſchismus“ 
alle erreichbaren politiſchen Organiſationen und Grup⸗ 
pen im Ausland zu erfaſſen und in eine Einheitsfront 
unter kommuniſtiſcher Leitung einzugliedern. Haben aber 
die fo gewonnenen Grganiſationen erſt einmal ihre Selb⸗ 
ſtändigkeit verloren, ſo wird die „antifaſchiſtiſche“ Ziel⸗ 
ſetzung in eine eindeutig „probolſchewiſtiſche“ umgewan⸗ 
delt. Eine andere bereits in Ausſicht genommene Spe⸗ 
zialität wird es fein, wenn die Sowjets eine neue „Ver- 
faſſung“ beſchließen werden. Eine Verfaſſung mit Zwei⸗ 
Rammerſyſtem an Stelle des Stufenbaues der Räte, mit 
Bewilligung perſönlicher Freiheitsrechte und ſogar mit 
Zulaffung der Privatwirtſchaft und Privatinitiative 
außerhalb der verſtaatlichten Induſtrie, des ſtaatlichen 
andelsmonopols und der kollektivierten Candwirtſchaft. 
Gewiß wird ein ſolcher Plan Gründe haben, denen nicht 
mehr ausgewichen werden kann, zunächſt wirtſchaft⸗ 
liche. Das iſt offenſichtlich, weil in Rußland die unab⸗ 
weisbaren Lebensnotwendigkeiten des Volkes, eine im 
Fahrwaſſer des Amerikanismus ſchwimmende Wirt⸗ 
fchaftsprapis und die marxiſtiſche Ideologie ſich untrag⸗ 
bar kreuzen. Im Grunde aber ſoll die beabſichtigte Ver⸗ 
faſſung gewiß auch eine demokratiſche maske für die bol⸗ 
ſchewiſtiſche Partei abgeben, unter der im Ausland der 
„Volksfront“ ⸗Gedanke verbreitet werden kann. 
meinungsverſchiedenheiten zwiſchen der außenpoli⸗ 
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tiſchen Führung der Sowjetunion und der Leitung der 
Komintern mögen bisweilen aufgetaucht fein, ernſte und 
andauernde Spannungen jedoch können nicht entſtehen. 
Einfach deswegen nicht, weil Sowjetaußenpolitik und 
Kominternarbeit in einer Jentralſtelle zuſammenlaufen, 
nämlich im Generalſekretariat der kommuniſtiſchen Par⸗ 
tei Rußlands. Dieſem iſt der geiſtige Propaganda⸗ 
Apparat der Komintern ebenſo untergeordnet wie der 
Macht⸗Apparat des Räteſtaates mit feiner Kriegsindu⸗ 
ſtrie und Armee als den ſchärfſten Waffen des Sowjet⸗ 
Imperialismus. Die Vereinigung dieſer beiden Macht⸗ 
inſtrumente in einer Zentrale läßt die große Gefahr des 
aggreſſiwen roten Imperiums, dieſer ſtaatlich organi⸗ 
ſierten Baſis der Weltrevolution klar erkennen. Kaiferin 
Maria Thereſia hat den Ausſpruch getan: „Ich fürchte 
Gott und nach Gott fürchte ich am meiſten den, der ihn 
nicht fürchtet“. Auf die Weuzeit angewandt heißt dieſe 
Erkenntnis: unentwegte Vorſicht vor der oft meifter- 
haften politiſchen Taktik Moskaus, vor ſeiner oft groß⸗ 
artigen Fähigkeit zum politiſchen Bluff und ſchärfſter 
Kampf ſeiner weltanſchaulichen Predigt vom kommu⸗ 
niſtiſchen Paradies. In neueſten franzöſiſchen Büchern 
von politiſcher Bedeutung aber Rougier, Dzelepy- 
Mounereau u. a.) wird dargeſtellt, daß der Bolſchewis⸗ 
mus als ein ins Slawiſche übertragenes apokalyptiſches 
Chriſtentum den Weltfrieden und die Einheit der abend⸗ 
ländiſchen Kultur nicht entfernt fo gefährde, wie die auf 
eine Politifierung dieſer Kultur und damit auf einen 
neuen Weltkrieg abzielenden Ideen des Nationalſozialis⸗ 
mus und Faſchismus! Mit ſolchem Serum wird das 
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franzöſiſche Volk geimpft. Jeder Rußlandkenner weiß, 
daß der Bolſchewismus in den leeren Raum zwiſchen ſich 
und Gott zwangsläufig als neue Lebensgrundlage gigan⸗ 
tiſche Götzen ſtellen mußte und geſtellt hat, deren „gott⸗ 
gleiche Mächtigkeit“ das ruſſiſche Völk begeiſtern follen: 
Fabriken von anarchiſchen Ausmaßen wie Magnitorſk, 
Maſchinſtroy, Traktorſtroy, Dnjeproſtroy, „Aſphalt⸗ 
Bienenhäuſer“ als „ſozialiſtiſche Städte“, phantaſtiſche 
landwirtſchaftliche Staatsgüter als maſchinelle Groß⸗ 
betriebe, monumentale Staatstheater, Klubhäuſer, Mu⸗ 
ſeen und Kinderdörfer. Über all dem ſtehen verbreche⸗ 
riſche Elemente in der Leitung des Staatsapparates. 
Und ſolche ſollen ihre Lebensaufgabe in „friedlichem 
Kulturſchutz“ ſehen?! Das tat der Paralytiker Lenin 
nicht, das tun ſeine Nachfolger nicht, die das ruſſiſche 
Volk mit falſchen Schlagworten belügen, die das Men⸗ 
ſchentum ſchamlos mißachten, die ein Syſtem ohne Moral 
am Leben erhalten. Ein politiſches, wirtſchaftliches und 
kulturelles Syſtem ohne Moral aber kann der Geiſtes⸗ 
kriſe nicht entgehen. 


England 


Britannien wurde im 3. Jahrhundert n. Chr. durch 
die Römer unterworfen und blieb 300 Jahre lang Pro- 
vinz des römiſchen Weltreichs. Die Bedeutung dieſer 
Tatſache für die Entſtehung des engliſchen Staatsweſens, 
ihre Einwirkung auf die Seranbildung des engliſchen 
Volkscharakters darf nicht unterſchätzt werden. Die be- 
deutendſten Rechtsphiloſophen und Renner des römiſchen 
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Rechtsgeiſtes haben unwiderlegbar nachgewieſen, welchen 
Einfluß die Romzeit auf das Werden des engliſchen Cha- 
rakters ausgeübt hat. Die Grundzüge des römiſchen 
Weſens nämlich waren eine Selbſtſucht, die man in ihren 
Zielen geradezu als großartig bezeichnen muß, und eine 
Befolgung der Iweckmäßigkeitsidee, die alles Zweck⸗ 
widrige ausſchloß. Die gleichen Eigenſchaften finden wir 
in der engliſchen Raſſeanlage. Im s. Jahrhundert n. Chr. 
kamen ſeefahrende Germanenſtämme nach Britannien: 
Angeln, Wiederſachſen, Jüten, Frieſen; um 800 fielen die 
Wikinger, Norweger und Dänen ein, im 33. Jahrhun⸗ 
dert die Normannen, die aus Frankreich kamen, wo fie 
über hundert Jahre anſäſſig geweſen waren. Die Wor⸗ 
mannen waren keine Vollgermanen mehr, ſondern ſchon 
ſtark romaniftert. Aus dem Angelſächſiſchen und dem 
Franzöſiſchen wuchs allmählich das Engliſche, es bildete 
ſich die engliſche Kaffe, die alſo eine Miſchraſſe iſt. Sie 
einfach als angelſächſiſch zu bezeichnen iſt nicht richtig, 
treffender wird man fie romano-britifch nennen müſſen. 
Außer dieſer Miſchraſſeanlage waren für die Bildung des 
engliſchen Volkscharakters die geographiſche Lage Bri⸗ 
tanniens und ſein Klima entſcheidend. Dieſes — wechſel⸗ 
voll wie es iſt — hat den Engländern ihre Wendigkeit, 
ihre Einſtellung auf die Notwendigkeiten des Tages ver⸗ 
liehen. Die Lage hat mitbeſtimmend auf die Entwick⸗ 
lung des Seeſinnes gewirkt: kommt doch in England 
auf nur 8j qkm Bodenfläche ſchon ) km Rüſte, während 
3. B. in Frankreich, das doch auch küſtenreich iſt, erſt auf 
27 qkm Bodenfläche j km Küfte kommt. Nicht ein ein- 
ziger Ort in England iſt weiter als zwei Schnellzug⸗ 
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ſtunden vom Meer entfernt. Aus all dieſen Entwick⸗ 
lungen und natürlichen Gegebenheiten ſind die wirt⸗ 
ſchaftliche Unternehmungsluſt des Engländers, feine Ko- 
loniſationsbefähigung, das Weſen der engliſchen Poli- 
tik, das ganze engliſche Weltreich erwachſen. Darum 
empfindet der Engländer auch ſo ganz anders als wir 
Feſtländer, er wertet allein das Praktiſche, er lebt poli⸗ 
tiſch gewiſſermaßen von der Hand in den Wiund, er 
zögert außenpolitiſche Entſcheidungen ſo lange als mög⸗ 
lich hinaus und neigt zu Rompromiſſen, um ſich nicht 
einen andern, vielleicht noch beſſeren Weg zu verſperren. 
Das politiſche und nicht minder das wirtſchaftliche und 
kulturelle Leben iſt ihm ein Wettkampf, in welchem es 
nicht auf Theorien, ſondern allein auf richtiges Handeln 
zum richtigen Jeitpunkt ankommt. So iſt der engliſche 
Berechnungsmenſch geworden, der nur fragt, was jeweils 
nützlich iſt. So iſt der engliſche Gemeinſchaftsmenſch ge⸗ 
worden, der einer jeweiligen zweckmäßigen Zuſammen⸗ 
arbeit bedürftig iſt, weshalb er weder ewige Feindſchaft 
noch ewige Freundſchaft kennt, ſondern allein ſeine Inter⸗ 
eſſen. So iſt der Engländer der typiſche Kaufmann ge⸗ 
worden mit dem typiſchen Drang nach Reichtum und 
wirtſchaftlichen Erfolgen. Ihm iſt die Welt ein Sandels- 
objekt, dazu da, mit größtmöglichem Nutzen ausgewertet 
zu werden. Was Wunder alſo, daß die engliſche Außen⸗ 
politik zumindeſt ebenſo den Stempel des wirtſchaftlich⸗ 
finanziellen wie des rein politiſchen Machtwillens tragt. 
Sie trug dieſen Stempel aber nicht von Anfang an: bis 
zur Entdeckung Amerikas (0402) war England ſogar 
überwiegend Landmacht, die in allen großen politiſchen 
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und wirtſchaftlichen Geſchehniſſen hinter dem europäi- 
ſchen Feſtland zurückblieb. Erſt mit dem JZuſammenbruch 
des ſpaniſchen Weltreichs, mit der Vernichtung der ſpa⸗ 
niſchen Armada 888) wurde der Grund gelegt zum 
heutigen britiſchen Imperium. In jener Zeit ſchufen ſich 
die Engländer die erſten größeren Anſiedlungen und Ro⸗ 
lonien in Überfee, fie wandelten durch Einbeziehung der 
Treuen Welt in die Ziviliſation den Atlantiſchen Ozean 
ſozuſagen in ein Mittelmeer und damit ihren Staat aus 
einem europäifchen Randſtaat in den Mittelſtaat der 
Welt um. Wach 3600 ſetzte dann die Beſitzergreifung 
Amerikas ein, und zwar in wirtſchaftlicher Form durch 
Pflanzungen, in politiſcher durch Siedlungskolonien. 
Dieſes er ſte engliſche Weltreich erhob ſich zum größten 
Teil auf dem Sieg Englands über Frankreich. Denn auch 
die Franzoſen hatten unter Karl IX. (1960/74) und Lud⸗ 
wig XIV. 643-378) mit kolonialen Gründungen in 
Amerika begonnen, von der letzten Zeit des 57. Jahr— 
hunderts ab wurden ſie ein immer ſtärkerer kolonialer 
Feind der Engländer. Mit dem Parifer Frieden von 
763, der den ſiebenjährigen Kolonialfrieg Englands 
gegen Frankreich (und Spanien) beendete, verlor ſich je⸗ 
doch die franzöfifche errſchaft in Nordamerika wieder. 
Doch auch das erſte britiſche Weltreich in Amerika, 
dieſes machtpolitiſche Weltreich des 38. Jahrhunderts, 
ging ſeinem Ende entgegen. Schuld daran war die ſtarre 
politiſche und wirtſchaftliche Minderbehandlung, welche 
die Koloniften, die doch Engländer von gleichem Geiſt 
wie die des Mutterlandes waren, von dieſen erfahren 
mußten. Schon 3783 machten ſich deshalb die damaligen 
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13 Vereinigten Staaten von Nordamerika nach erbitter- 
tem Bruderzwiſt ſelbſtändig. Ums Jahr 3800 hatten die 
Engländer begreifen gelernt, daß ſie die ſtarre Denkart 
und Sandlungsmweife, denen fie in ihrem erſten Verſuch 
zur Schaffung eines Weltreichs gehuldigt hatten, von 
Fall zu Fall abſtreifen, daß ſie mit „wohlwollender 
Gleichſchaltung“ vorgehen mußten, wenn ein neuer Ver⸗ 
ſuch glücken ſollte. Er glückte in der Tat im zweiten 
engliſchen Weltreich, dem des 79. Jahrhunderts, 3. B. 
mit Kanada, Auſtralien, Weuſeeland. Trotzdem zeigt 
auch dieſes Jahrhundert noch machtpolitiſche Einver⸗ 
leibungen fremder Gebiete, zum Teil mit roher Waffen⸗ 
gewalt (Singapore, Malakka, Songkong, Sudan, Oſt⸗ 
afrika, Burenrepubliken u. a.). Die Beſitzergreifung 
Indiens, das von vornherein als Ausbeutungsobjekt be- 
trachtet wurde, verlief rückſichtslos und dramatiſch, ſie 
erſtreckte ſich periodiſch vom 37. bis ins 39. Jahr⸗ 
hundert. Schritt für Schritt wuchs auf ſolchen Funda⸗ 
menten der Hochbau des dritten engliſchen Welt⸗ 
reichs, des heutigen, empor. Nicht die einzelnen briti⸗ 
ſchen Beſitzerwerbungen ſollen hier aufgezählt, es ſoll 
nur gezeigt werden, daß nunmehr der engliſche Gemein⸗ 
ſchaftsbegriff die Oberhand erhielt: das Streben nach 
einem Zuſammenſchluß gleichwertiger Partner unter 
übergeordnetem Geſichtspunkt. In ſeinen zeitlichen An⸗ 
fangen greift dieſes dritte Weltreich noch ins zweite, d. h. 
in deſſen zweite Zälfte zurück, eine derart gewaltige Ent⸗ 
wicklung läßt ſich ja nicht in ſcharf getrennten Jahres⸗ 
zahlen regiſtrieren. Sachlich brachte es den Anſtoß zu 
univerſellem Zuſammenleben in politiſcher Örganifations- 
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form, brachte es das Recht der Selbſtverwaltung und der 
ſelbſtändigen Aandesverteidigung für die Dominien 
Kanada, Auſtralien, Weuſeeland, Südafrikaniſche Union 
und Jriſcher Freiſtaat. Im Jahr 197, mitten im 
Trommelfeuer des Weltkriegs, ſtellte dann die britiſche 
Reichs konferenz in aller Ruhe den Leitſatz auf, der zum 
Ausgangspunkt für die heute gültige Regelung geworden 
iſt: „Die Dominien ſollen autonome Staaten im eng⸗ 
liſchen Weltreichsverband fein“. Im Jahr 3923 wurde 
proklamiert: „Jede Dominion⸗Regierung hat das Recht 
zum Abſchluß von Staatsverträgen“. Die Reichskonfe⸗ 
renz von 3926 erklärte weiter: „Großbritannien und die 
Dominien ſind autonome Gemeinſchaften innerhalb des 
British Empire, gleich in ihrer Rechtsſtellung, in keiner 
Weiſe eine der andern in irgendwelcher Sinſicht unter- 
worfen, ſei es in inneren oder äußeren Angelegenheiten, 
dennoch aber durch gemeinſame Ergebenheit der Krone 
gegenüber verbunden und frei vereinigt als Glieder des 
British Commonwealth of Nations (offiziell heißt nämlich 
das Reich heute nicht mehr „Empire“, ſondern „Common- 
wealth“, d. i. „Gemeinweſen“). Jedes Glied ift jetzt Herr 
ſeiner eigenen Geſchicke. Tatſächlich, wenn nicht immer 
der Form nach, iſt es keinerlei Zwang unterworfen“. 
Dieſes heutige Reich, dieſes Gemeinweſen umfaßt Domi⸗ 
nions, Kolonien, Mandate mit ſehr verſchiedener Ab⸗ 
hängigkeit von der Jentrale London und ſehr verſchie⸗ 
denem Eigenleben. Darin liegt die Ahnlichkeit mit dem 
alten römiſchen Reich, in dem es auch kaiſerliche Pro⸗ 
vinzen, ſenatoriſche Provinzen, bundesgenöſſiſche und 
unterworfene Gebiete mit ganz unterſchiedlichem Ver- 
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hältnis zur Jentrale Rom gab. Der Gipfel dieſer Ent⸗ 
wicklung wurde Ende 393) durch folgende Beſtimmung 
erklommen: „Die Krone iſt das Symbol der freien Ver⸗ 
einigung des British Commonwealth of Nations, und da 
deſſen Mitglieder alle durch eine gemeinſame Ergeben⸗ 
heit der Krone gegenüber verbunden ſind, ſo muß künf⸗ 
tig jede Veränderung des Thronfolgerechtes wie auch 
das Geſetz über die Titel des Königs gleichzeitig die Zu⸗ 
ſtimmung der Parlamente aller Dominien und des Par⸗ 
laments von London haben“. 

Damit iſt geklärt, was geklärt werden ſollte: das 
Foreign Office, das Außenminiſterium 
in London hat keine Monopolſtellung 
mehr inne. Ohne Renntnis dieſer bedeutſamen Tat⸗ 
ſache iſt die britiſche Außenpolitik der Gegenwart gar 
nicht erfaßbar. Außenpolitiſche Maßnahmen werden alſo 
manchmal von Großbritannien, manchmal vom Welt⸗ 
reich getroffen; als britiſches Weltreich ſitzt Groß⸗ 
britannien im Völkerbund, aber neben ihm ſitzen die 
einzelnen Dominien als Glieder desſelben Weltreichs. 
Ein deutſcher oder franzöfifcher Juriſt mag ob ſolcher 
Unklarheit, ja Widerſinnigkeit die Hände über dem Kopf 
zuſammenſchlagen: die Engländer ſelbſt empfinden dieſen 
Juſtand als ganz einfach — dank ihrer Volksſeele, die 
das Ergebnis der geſchilderten Raſſeanlage und der geo⸗ 
graphiſchen Tatſachen des Landes iſt. Dieſe Tatſachen 
heißen Meeresumſchloſſenheit und Lage. Das Meer war 
immer die beſte Grenze, weil es den unmittelbaren außen⸗ 
politiſchen Druck, unter welchem jeder Staat mit Land⸗ 
grenzen ſteht, fernhält. Wiemals hat die engliſche Inſel 
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um ihre Grenze jene Kämpfe durchzufechten gehabt, die 
in der Außenpolitik der Feſtlandsmächte eine ſo ver⸗ 
hängnisvolle Rolle geſpielt haben und ſpielen. Das be⸗ 
deutete für die Engländer ein natürliches Wachstum an 
Kraftreſerven, die ſie, wie wir ſoeben dargeſtellt haben, 
an anderer Stelle einſetzen konnten und eingeſetzt haben: 
im Wettkampf auf der See, in der Schaffung eines Welt⸗ 


Karte 5: Britiſches Weltreich. 


reichs von überragendem Ausmaß. Deſſen Entwicklung 
mußte zu dem politiſchen Gefüge führen, das ſich 
heute unſeren Blicken zeigt. England iſt heute kein natio⸗ 
naler Territorialſtaat, ſondern ein „Reich“ der britiſchen 
Nationen (Karte 5). Dieſes Reich umfaßt über soo Mil- 
lionen Menſchen, d. h. den vierten Teil der Welt. Er, 
in deſſen höherer Einheit die vielfältigſten territorial⸗ 
ſtaatlichen Intereſſen zuſammenklingen, gehorcht einer 
andern Geſetzmäßigkeit als die Territorialſtaaten Eu⸗ 
ropas. Die innere Folgerichtigkeit der britiſchen Außen⸗ 
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politik wird deshalb auch immer eine andere ſein müſſen 
als die Logik, der das außenpolitiſche Handeln der kon⸗ 
tinentalen Staaten folgt. Der begrifflich am leichteſten 
erfaßbare Unterſchied zwiſchen beiden liegt darin, daß der 
Territorialſtaat zu einem andern Staat die einfache 
Freund⸗Feind⸗Stellung beziehen kann, ohne dies anders 
als eben durch Freundſchaft oder Feindſchaft begründen 
zu brauchen. Die Urſachen zu ſolcher Stellungnahme 
können Gebietsanſprüche, wirtſchaftliche Intereſſen, ja 
auch nur Gefühle und biologiſch bedingte Sympathie 
oder Antipathie ſein. Die Außenpolitik des britiſchen 
Weltreichs kann ſich von ſo einfachen Geſichtspunkten 
niedriger Lebensordnung niemals leiten laſſen. Der ge⸗ 
meinſame Nenner, der die verſchiedenen Raſſen und 
territorialſtaatlichen Intereſſen im britiſchen Reich ver⸗ 
einigt, liegt auf einer weit höheren Ebene. Denn nur all⸗ 
gemeine Ideen ſind imſtande, aus Verſchiedenſtem und 
Gegenſätzlichſtem die Reichseinheit zu bilden und zu er⸗ 
halten. Deshalb wird im Rahmen der britiſchen Außen⸗ 
politik zum Reichsfeind immer nur, wer gegen die Reichs⸗ 
idee verſtößt und bleibt es nur, ſolange er dies tut. 
Würde das britiſche Reich auf ſolch hohe Verankerung 
und Begründung ſeiner Außenpolitik verzichten, ſo 
würde es Gefahr laufen, die Gefolgſchaft der Reichs⸗ 
glieder zu verlieren. Selbſt territoriale Intereſſen erſter 
Ordnung, die das britiſche Reich als ſolches betreffen, 
werden kaum in allen ſeinen Teilen als gemeinſamer 
Nenner empfunden. Der durchſchnittliche Kanadier z. B. 
wird ſich für die Vormacht des British Empire im 
Mittelmeer kaum erhitzen, in jedem Fall dagegen für den 


Beiſpiele: England 79 


Völkerbundpakt und die internationale Gerechtigkeit, 
die er in ihm gewährleiſtet glaubt. Der gemeinſame 
Nenner der britiſchen Außenpolitik iſt die „pax britan- 
nica“, d. h. der engliſche Friede, auf den ſich die vielen 
Raſſen und Völkerſchaften des Keiches. innerlich ver- 
pflichtet haben. Dieſe pax britannica erſcheint den Briten 
in der Gegenwart am beſten noch durch den Völkerbund 
geſichert. Deshalb ſteht England und das ganze British 
Empire mit allen ſeinen Machtmitteln hinter Genf. 
Aus dieſer Aufbauentwicklung heraus ergab ſich zu- 
gleich und notwendig der Trieb, das Reich erſtens gegen⸗ 
über inneren auseinanderſtrebenden Kräften zufammen- 
zuhalten, zweitens es gegen äußere Vebenbuhler zu 
ſchützen, drittens immer weitere Beute dazuzugewinnen, 
um die alte beſſer und beſſer zu ſichern. So war England 
ſeit hundert Jahren von den Verhältniſſen gezwungen, 
eine großräumige auswärtige Politik zu führen. Ums 
Jahr 3840 trat die Mancheſterlehre ins Leben, die all⸗ 
gemein unter der Bezeichnung „Freihandel“ bekannt iſt. 
Sie ſtand unter der Leitung des Mancheſter Textil- 
fabrikanten Richard Cobden (J 80g / 66) und richtete ſich 
gegen den politiſchen Imperialismus, alſo auch gegen 
eine politifche Zerrſchaft Englands zur See. Sie pre- 
digte einen Liberalismus, der den Kaufmann und In⸗ 
duſtriellen von jeder ſtaatlichen Einmiſchung in fein San⸗ 
deln entbinden, den Außenhandel von jeglichen Jollſchran⸗ 
ken befreien ſollte. Cobden war der Meinung, daß dieſer 
Weg allein zu dem von allen Völkern erſehnten ewigen 
Frieden führen werde, denn dieſer ſei nur durch die 
Wirtſchaft, nicht durch Krieg und kriegeriſche Siege zu 


80 Außenpolitik 


erreichen. So harmlos dieſes Mancheſtertum auf den 
erſten Blick erſcheinen mag, es bedeutete dennoch auch 
nichts anderes als nackte Machtſucht, lediglich mit wirt⸗ 
ſchaftlichem anſtatt mit politiſchem Vorzeichen. Denn 
England mit ſeiner wettbewerbsloſen Handelsflotte und 
ſeinen dadurch geſicherten umfaſſenden Überſeebeziehun⸗ 
gen konnte nur gewinnen, wenn alle andern Länder die 
Jölle abſchafften, wenn der Freihandel Trumpf wurde. 
Wir ſehen, wie hier im Verhalten nach außen die typiſch 
engliſche Raſſeanlage durchſchlägt: Selbſtſucht und Be⸗ 
rechnung. Zugreifen, wenn die Gelegenheit günſtig war, 
abwarten, bis die Früchte reif wurden, zäh an der Er⸗ 
reichung eines Zieles arbeiten, ſcheinbar teilnahmlos die 
Zügel ſchleifen laſſen und dann mit einem Schlag die 
Welt vor Tatſachen ſtellen — das war immer das Bild 
der engliſchen Außenpolitik. In keinem andern Volk 
konnte eine derartige Anſchauung ſich durchſetzen als eben 
im engliſchen. In der Tat wurde England Freihandels⸗ 
land, aber der politiſche Imperialismus verſchwand trotz⸗ 
dem nicht, weil die Engländer raſch erkannten, daß eine 
wirtfchaftliche Führerrolle in der Welt unhaltbar war 
ohne gleichzeitige politiſche Macht und ohne Seeherr⸗ 
ſchaft. So vereinigten ſich in der britiſchen Außenpolitik 
wirtſchaftliches und politifches Serrſchaftsſtreben, und 
der Aufbau des Weltreichs im 39. Jahrhundert iſt von 
vielen machtpolitiſchen Kämpfen begleitet. Rein Wunder, 
daß trotz der Mancheſterlehre bald wieder — veranlaßt 
durch das 3868 erſchienene Werk des ſpäteren Unter⸗ 
ſtaatsſekretärs des Hußern Charles Dilke — die Loſung 
„Greater Britain“ („größeres Britannien“) ausgegeben 
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wurde. Ihre Verwirklichung follte Großbritannien vor 
allem zur See inſtand ſetzen, jeder andern aufſtrebenden 
Macht die Spitze zu bieten. In die gleiche Kerbe hieb 
u. a. der getaufte Jude Benjamin Disraeli, der als 
Lord Beaconsfield Schatzkanzler der engliſchen Krone 
und britiſcher Premierminiſter wurde, einer der gefähr⸗ 
lichften Köpfe des Weltjuden⸗ und internationalen Soch⸗ 
gradmaurertums damaliger Zeit. Später, bei der Dar⸗ 
ſtellung der ideellen Triebfedern in der engliſchen Außen⸗ 
politik werden wir auf bedeutſame Zuſammenhänge ſol⸗ 
cher Art noch zu ſprechen kommen. Schnell folgten der 
erwähnten Loſung die Taten: 1878 wurde auf die Inſel 
Cypern als weitere Stütze der britiſchen Mittelmeer⸗ 
herrſchaft Hand gelegt, 882 das Eindringen in Agypten 
(Suezkanal!) angebahnt, in den soer und goer Jahren 
im ſüdlichen Afrika die Kolonie Rhodeſia geſchaffen und 
899 1902 das Burenland überwunden. Ganz klar 
haben wir hier die imperialiſtiſche Linie des bekannten 
Cecil Rhodes (883 1 90a, gleichfalls Sochgradmaurer!) 
vor Augen, die unter dem Schlagwort „vom Rap bis 
Rairo“ eine ſo große Rolle geſpielt hat. Eine gleiche 
Formel wie dieſe hinſichtlich Afrikas erfand der ſpätere 
Vizekönig von Indien George Curzon 859-925) für 
Aſien, derſelbe Curzon übrigens, der 3914 prophezeit 
hatte, daß indiſche Ghurkas und Shiks durch die Park— 
anlagen von Potsdam ſpazierenreiten würden. Seine 
Formel lautete „von Kalkutta bis Kairo”, ſie bedeutete 
ein ſüdweſtaſiatiſches Reich unter Englands Serrſchaft, 
das mit dem afrikaniſchen verknüpft ſein ſollte. Ent⸗ 
ſprechende Unternehmungen waren u. a. diejenigen in 
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Malakka (874), in Birma 6885), in den goer Jahren 
in Arabien (Maskat, Perſiſcher Golf), auf der Sinai⸗ 
albinſel (3906), in Perſien (69007). In dieſem Bild 
imperialiſtiſcher Ausdehnung trat die Gberherrſchaft zur 
See, „naval supremacy“ genannt, hervor und fie ver- 
langte, ſollte das Weltreich nicht eine Auftſpiegelung 
fein, notwendig auch die Sicherſtellung ſeiner Verkehrs- 
d. h. ſeiner Waſſerwege. Wir erkennen die beiden weſent⸗ 
lichen Grundſätze der britiſchen Außenpolitik: See⸗ 
beherrſchung und Beherrſchung der Ver⸗ 
bin dungswege des Weltreichs. 

Folgerichtig mußte ſich hieraus der dritte außenpoliti⸗ 
ſche Leitſatz entwickeln: Gleich ge wicht in Europa 
im engliſchen Sinn. Denn ſobald auf dem europäiſchen 
Feſtland irgendeine politiſche Vormacht erſtand, war für 
England Gefahr im Verzug, weil eine ſolche Großmacht, 
eben wenn ſie die herrſchende war und dadurch von dem 
üblichen außenpolitiſchen Druck auf ihre Landgrenzen 
befreit wurde, alsbald auch den Weg zum Wettkampf 
auf der See beſchritten hätte. England mußte demnach 
jedes politiſche Übergewicht auf dem Kontinent im Keime 
erſticken, es mußte ſich als Beſchützer der kleinen und 
mittleren Staaten aufſpielen, um die großen nicht zu 
groß werden zu laſſen, jedoch nicht aus Liebe zu jenen, 
ſondern um ſeiner eigenen Machterhaltung willen. Schon 
vor joo Jahren — um nur ein Beiſpiel herauszugreifen 
— waren die Anſätze zu dieſer außenpolitiſchen Entwick⸗ 
lung klar ſichtbar, nämlich im Wiener Kongreß: dort 
verſchaffte England den beſiegten Franzoſen das Elſaß 
wieder, weil es dieſes Leidensgebiet, welches ſo lange 
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zwiſchen Deutſchland und Frankreich ſtand, zur Aufrecht⸗ 
erhaltung der politiſchen „Konkurrenz“ zwiſchen den bei- 
den Staaten nicht eingehen laſſen wollte. Das von den 
Franzoſen eroberte Holland aber wurde ihnen weggenom⸗ 
men, damit an der Rheinmündung und am Kanal keine 
feſtländiſche Großmacht Fuß faßte, die England hätte be⸗ 
drohen können. Die Wiederaufrichtung Deutſchlands 
verhinderten die Engländer, um in Mitteleuropa keine 
politiſche Vormacht aufwachſen zu laſſen. Deutlich zeigt 
ſich hier, wie die engliſche Außenpolitik unmittelbar den 
ihr durch die Inſellage des Landes und den Bau des 
Weltreichs vorgeſchriebenen natürlichen Geſetzen, den 
geographiſchen bzw. geopolitiſchen Bedingtheiten folgt. 
In noch viel ſtärkerem Ausmaß wird diefes Sandeln auf 
der Linie der natürlichen Gegebenheiten und der daraus 
erwachſenden Sachintereſſen offenſichtlich ſeit den letzten 
45 Jahren. Dieſer Zeitabſchnitt iſt um fo bedeutungs- 
voller, als er die britiſche Außenpolitik gegenüber dem 
Deutſchen Reich zum Gegenſtand hat. Als das Deutſche 
Reich im Jahr 1890 Zelgoland (im Tauſch gegen die 
Inſel Sanſibar vor der oſtafrikaniſchen Küfte), im Jahr 
3897 Riautſchou, 3899 einen Teil der Samoa-Inſeln 
gewann, als vollends der Bau der Bagdadbahn in deutſche 
Hände gelegt wurde, da brachen die Engländer, ihre 
Politiker und ihre Preſſe in das wüſte Geſchrei des nim⸗ 
merſatten Reichen gegen den hungernden Armen aus. 
Ganz gewiß und mit Recht konnte man damals auf Eng⸗ 
land anwenden, was einſt Ulrich von Zutten der römi⸗ 
ſchen Rurie zugerufen hatte: „Sag an, du Wolf, wann 
biſt du volls Denkſt nit, daß endlich komm ein Tag, da 
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du mußt ſpeien aus den Fraß?“ In nichts alſo ſteht der 
neuengliſche Imperialismus jenem der viktorianiſchen 
Epoche, d. h. des 39. Jahrhunderts nach, weder in der 
Sucht nach immer neuem Reichtum, in der Gier nach 
immer neuer Beute, noch im Willen zu immer neuer 
Machtentfaltung. Deutſchland hatte ſich zur ſtärkſten 
Macht auf dem europäifchen Feſtland entwickelt, es ging 
daran, eine ſtarke Flotte zu bauen, und ſein Kaiſer hatte 
dann vollends vor der Weltöffentlichkeit das Wort ge⸗ 
prägt, daß die deutſche Zukunft auf dem Waſſer liege. 
So kam der Gegenſatz der Sachintereſſen. Sein Weſen 
war zunächſt wirtſchaftspolitiſch: in Deutſchlands mäch⸗ 
tigem Emporblühen erblickte England eine Bedrohung 
feines Übergewichts auf dem Weltmarkt. Dann vertiefte 
er ſich machtpolitiſch: im deutſchen Flottenprogramm 
ſahen die Engländer die Gefahr für ihre Seeherrſchaft. 
Endlich griff er ins Geopolitiſche über: der deutſchen 
Politik in Vorderafien Bagdadbahn uſw.) unterſtellte 
England aggreſſive Abfichten auf ugypten und Indien. 
Die bekannte Folge war die engliſche Einkreiſungspolitik 
unter Eduard VII. und dem Rolonialminiſter Joſeph 
Chamberlain; fie führte ſchließlich zum Weltkrieg. Durch 
ihn nahm das britiſche Weltreich noch einmal um das 
Acht fache an Flächeninhalt des engliſchen Mutterlandes 
zu: in Aſien erſtand das Reich um den Indiſchen Gzean, 
welches Lord Curzon erträumt hatte, in Afrika gelangte 
Cecil Rhodes’ Wunſchformel Rap Kairo zu praktiſcher 
Verwirklichung. 

Aber trotz dieſes macht⸗ und wirtſchaftspolitiſchen 
Sacherfolges und trotz des jetzt im britiſchen Reich ge- 
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pflogenen Gemeinſchaftsgedankens gibt es heute für das 
engliſche Mutterland außenpolitiſche Probleme, die auf 
weitere Sicht ſich zu großer Tragweite auswachſen kön⸗ 
nen. Da find Probleme zunähft innerhalb des Em⸗ 
pire ſelbſt, beiſpielsweiſe das bevölkerungs⸗ 
geographiſche. Eine planmäßige Reichsſiedlung, 
d. h. die Verpflansung von Engländern in einzelne 
Reichsgebiete, ſtößt aus verſchiedenen Gründen auf 
Schwierigkeiten. In dem Jahrhundert, das J920 endigte, 
find Jo Millionen Engländer ausgewandert; 65% von 
ihnen gingen nach USA, 35% nach Kanada, 37% nach 
Auſtralien und 7% nach andern Teilen des Empire. Seit 
593) ift die Jahl der Rückwanderer größer als die der 
Auswanderer, im Jahr 7933 3. B. um 33000. Gewiß 
liegt das zu einem ſehr erheblichen Teil an den Sperr- 
maßnahmen, welche die Dominien ſeit dem Aufkommen 
der Weltwirtſchaftskriſe wegen der auch bei ihnen herr- 
ſchenden Arbeitsloſigkeit verhängt haben. Aber auch 
ohne Behinderung in den Zielländern wäre in der eng⸗ 
liſchen Auswanderung ein ſtarker Rückgang eingetreten. 
Das Problem, wie die Dominien mit dem nötigen eng- 
liſchen Menſchenzuwachs verſehen werden können, iſt in 
der Tat eine der ernſteſten Sorgen Londons. Die Bevöl⸗ 
kerung Kanadas, die heute rund 3) Millionen zählt, 
könnte, wenn ſich dieſes an noch nicht erſchloſſenen Silfs⸗ 
mitteln reiche Land in ſeinen bewohnbaren Gebieten fort⸗ 
entwickeln will, so bis go Millionen umfaſſen. In Auſtra⸗ 
lien iſt mit einer Zunahmemöglichkeit von 6 bis 7 auf 46 
und in Yreufeeland von ) bis 2 auf 33 bis 34 Millionen 
zu rechnen. In früherer Zeit iſt die Volkszahl in den ge⸗ 
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nannten drei Dominien teils durch Geburtenüberſchuß, 
teils durch Einwanderung jährlich um ungefähr 2% ge⸗ 
wachſen. Kanada hatte bis 3930 dreißig Jahre lang im 
Jahresdurchſchnitt ss ooo, Auſtralien 23 000 und Neu⸗ 
ſeeland 7000 britiſche Zuwanderer aufgenommen. In den 
Jahren 390) 191) war die jährliche Zuwanderung 
nach Kanada auf 9s ooo und nach Auſtralien auf go ooo 
in die Höhe gegangen. Solche Ziffern mögen eine Vor⸗ 
ſtellung geben von den geſteigerten Anſprüchen, welche 
die Dominien bei Rückkehr normaler Verhältniſſe an 
das Mutterland ſtellen werden. Es iſt jedoch zweifelhaft, 
ob dieſes noch imſtande ſein wird, den Bedürfniſſen der 
Dominien zu entſprechen. Englands Bevölkerung iſt in 
der Zeit zwiſchen 380) und 39s trotz des riefigen Ab⸗ 
fluſſes nach USA und dem Empire von 9 auf 46 Mil- 
lionen angewachſen. Jetzt aber geht der Geburtenüber⸗ 
ſchuß auf der britiſchen Inſel ſtandig zurück. Die Ver- 
hältniſſe in Großbritannien ſind zwar noch lange nicht 
ſo ſchlimm wie etwa in Frankreich, welches bei einer 
Volkszahl von 42 Millionen gegenwärtig nur einen 
überjchuß von etwa 22000 hat. Aber im Sinblick auf 
die von Großbritannien zu erfüllenden Aufgaben zeigt 
ſich doch eine bedenkliche Lage, wenn man ſeine Volks⸗ 
zahl und feinen Geburtenüberſchuß mit den Ziffern 
Deutſchlands, Italiens und Japans vergleicht. Dieſe 
Jiffern lauten fürs Jahr 3934: Großbritannien bei 46 
Millionen 153 ooo, Deutſchland bei 66 Millionen 463 000, 
Italien bei 42 Millionen 426 000 und Japan bei 67 Mil⸗ 
lionen 927000. Aber nicht nur in England felbft, 
auch in den Dominien geht der Geburtenüberſchuß neuer⸗ 
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dings in bedenklicher Weiſe zurück. In Kanada betrug er 
zwiſchen 390 und 397 19%, im Jahr 3933 aber nur 
noch 37,3 pro Tauſend. In Auſtralien iſt er von 37,4 
974) auf 7) 0934) und in Veuſeeland von 73,6 
692% 25) auf 8,6 (93)) pro Taufend geſunken. So⸗ 
fern dieſe Entwicklung fortdauert, werden verſchiedene 
Dominien als „Räume ohne Volk“ genötigt ſein, nicht⸗ 
britiſche Einwanderer heranzuziehen, was mit der Zeit 
zu einer völkiſchen Entfremdung gegenüber dem eng- 
liſchen Mutterland führen könnte. Ebenſo wird England 
ſelbſt, wenn es die leeren Räume feiner Reichsteile füllen 
will, der ilfe verwandter europäifcher Völker not- 
gedrungen bedürfen. Würde andererſeits den Bewohnern 
der Reichsteile etwa ein Empire⸗Bürgerrecht verliehen, 
ihnen damit alſo volle Freizügigkeit innerhalb des 
British Commonwealth of Nations, des geſamtbritiſchen 
Gemeinweſens zugeſtanden werden, jo Fame fraglos aus 
dem ſtark übervölferten Indien eine Wanderung in 
Gang, welche die Exiſtenz der weißen Engländer in einer 
Reihe von Reichsteilen gefährden würde. Dies muß ver⸗ 
hindert werden, ſoll es nicht an die Grundmauern des 
Reichsgebäudes gehen. Auch ein wirtſchaftsgeo⸗ 
graphiſches Problem innerhalb des Empire gibt es 
für die mutterländiſche Außenpolitik, denn ſeit dem 
Weltkrieg bat ſich 3. B. in Kanada, Indien, Südafrika 
und auch in Auſtralien ein ſtarker Aufbau heimiſcher 
Induſtrie vollzogen, die ſich von der mutterländiſchen 
Induſtrie in nichts mehr an die Wand drücken laſſen 
wird. ier liegt alſo die künftige Gefahr wirtſchaftlicher 
Entfremdung im Bereich der Möglichkeit. 
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Immerhin find ſolche Keichsforgen für die Außen⸗ 
politik Londons einſtweilen von zweitrangiger Bedeutung. 
London bat ſich vorerſt weit mehr Problemen zuzuwen⸗ 
den, die ſich gegenüber fremden Mächten ergeben, 
Problemen von vornehmlich wehr geographi⸗— 
ſcher Natur. Denn die geographiſche Iſolierung Eng⸗ 
lands, bis zum Weltkrieg ein Vorteil, hat ihr Ende ge⸗ 
funden, die Wachteile der Inſellage find übriggeblieben. 
Die Überwindung des Raumes durch die neuzeitliche 
Technik (Flug⸗, U⸗Boot- und Geſchütztechnik) hat dem 
außenpolitiſchen andeln Londons die frühere Selbft- 
herrlichkeit genommen, zumal die britiſche Inſel auf die 
überſeeiſche Verforgung mit Lebensmitteln angewieſen 
iſt. Es bedarf Feiner Zervorhebung, daß dieſe Verſor⸗ 
gung — eine Frage der nackten Exiſtenz — heute im 
Ernſtfall von den ſtarken Flotten und Streitkräften 
fremder Mächte erheblich lahmgelegt werden könnte. 
Von Europa her hat England mit der Machtſtellung des 
franzöſiſch⸗ruſſiſchen Militärbündnif- 
ſes zu rechnen. Dicht vor feinen eigenen Toren, am Ka- 
nal, ſteht die zweitſtärkſteMilitärmacht der Welt, Frank⸗ 
reich, dicht vor ſeinem aſiatiſchen Beſitz ſteht die ſtärkſte, 
Sowjetrußland. Durch ihr Militärbündnis mit Belgien 
(1923) haben die Franzoſen die flandriſche Küſte gefichert 
und deuten von dort aus gewiſſermaßen mit der Piſtole 
gegen Englands Bruſt, durch ihre U⸗Boot- und Auft- 
flotte haben ſie für ſcharfe Munition zu dieſer Piſtole 
geſorgt. Dazu kommt, daß ſeit der „Wirtſchaftskon⸗ 
ferenz des europäifchen und überſeeiſchen Frankreich“ 
(Ende 3934 bis Frühjahr 3938) durch die Örganifierung 
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von Millionen Farbiger eine Juſammenfaſſung der fran⸗ 
zöſiſchen Kolonialkräfte in Angriff genommen iſt, welche 
die Engländer nicht einfach überſehen können. Im weſt⸗ 
lichen Mittelmeer ſchließlich als dem Übergang nach 
Afrika find die Franzoſen die Herren, Gibraltar iſt nicht 
mehr der uneinnehmbare Stützpunkt von ehedem. Daß 
im öftlichen Mittelmeer Italien ſtörend gegen Eng⸗ 
land aufzutreten vermag, hat ſich in jüngſter Zeit gezeigt. 
Auch die Inſel Malta iſt kein unerſchütterlicher britiſcher 
Stützpunkt mehr. Man kann wohl die Auffaſſung ver- 
treten, daß das Mittelmeer der zukunft ein anderes Be 
ſicht bekommen wird als in den 36 Jahren ſeit den 
Parifer Vorortdiktaten. In dieſer Zeit nämlich ſtand die 
Außenpolitik Londons im Zeichen der Freundſchaft zu 
Italien. Zwifchen London und Rom waren keine Span⸗ 
nungen entſtanden, wie fie die engliſch⸗franzöſiſche Freund⸗ 
ſchaft wiederholt getrübt haben. Gewiß ſtand Paris den 
engliſchen Wachkriegsregierungen immer näher als Rom, 
aber die großenteils wehrgeographiſch bedingte engliſch⸗ 
franzöſiſche Ehe war mit vielfachen Reibungen be⸗ 
ſchwert. Italien dagegen war der ferne Freund weit 
drunten in Südeuropa, den keine unmittelbaren natür- 
lichen Gegenſätze von London trennten. Der Faſchismus 
trug zwar von Anfang an unverkennbar imperialiſtiſche 
Züge, der Duce propagierte das neue Imperium Roma- 
num und nannte das Mittelmeer ſchmeichelnd „mare 
nostro“. Aber das nahmen die Engländer nicht ſo ernſt. 
Dieſe Südländer, ſagte man im nüchternen London, 
führen gern große Worte im Mund und ſchwelgen in 
prächtigen Bildern. Zudem war ja noch Frankreich da, 
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das ſchon dafür ſorgen würde, daß die römiſchen Pinien 
nicht in den Simmel wuchſen. Auch als Muſſolini daran 
ging, ſeine Flotte erheblich zu erneuern und auszubauen, 
wurde man in London noch nicht ſtutzig. Ballte der Duce 
denn nicht bei jeder ſeiner Reden vom Balkon des Pa- 
lazzo Venezia drohend die Fauſt gegen Paris, richtete er 
nicht feine Rufe um Raum nach Tunis hinüber: All das 
ſprach die gleiche Sprache: der franzsſiſch⸗italieniſche 
Gegenſatz hielt das Mittelmeer „im Gleichgewicht“ — 
und die britiſche Flotte war der unbeſtrittene Gebieter. 
So ſicher fühlte ſich London, daß es die Milderung des 
politiſchen Gegenſatzes zwiſchen Paris und Rom ſogar 
fördern half. Ernſte Zweifel ſtiegen in der Leitung der 
britiſchen Außenpolitik erſt auf, als Frankreich und Ita⸗ 
lien ſich nicht nur verſöhnten, ſondern verbündeten. Nun 
vollzog ſich die Wandlung in den engliſchen Bemütern. 
„Il mare nostro“ bekam einen peinlichen Beigeſchmack, 
und der biedere Glaube, daß britiſcher Beſitz und britiſche 
Lebenswege (in Form von Seeverkehrsſtraßen) eine 
Sache ſeien, an die ſich fremde Gelüſte nie heranwagen 
würden, erhielt einen tiefen Riß. Junächſt verſuchte man 
in Verfolgung der Linie des geringſten Widerſtandes 
eine Beteiligung: in Streſa (April 3938). Je ſtärker aber 
der Gſtafrika⸗Streit in den Vordergrund der Weltbühne 
rückte, deſto mehr ſetzten ſich in London die konſervativen 
Kräfte durch, die ihre traditionelle Stütze in der Admira⸗ 
lität haben. Es kam trotz aller Sabotage⸗Verſuche eines 
gewiſſen Klüngels im Foreign Office zur deutſch⸗engliſchen 
Flotten verſtändigung (Juni 3938). Unmittelbar danach 
begann die Verſtärkung der britiſchen Streitkräfte im 
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Mittelmeer einzuſetzen: an dem Tag, an welchem Frank⸗ 
reich und Italien zum Beweis ihrer Verbrüderung ihre 
Garniſonen in den Savoyer-Alpen verringerten (Mitte 
Juli 3938). Siermit iſt augenſcheinlich erwieſen, welche 
Bedeutung das deutſch⸗engliſche Flottenabkommen gerade 
für England bekommen hat und in Zukunft haben wird. 


N 


Karte 6: Seeweg von England nach Indien. 


Während in den Jahren 3900/4 der Schwerpunkt der 
britiſchen Flotte vom Mittelmeer nach den nordeuropäi⸗ 
ſchen Gewäſſern verlegt worden war, iſt das Pendel im 
Zuſammenhang mit den geſchilderten Vorgängen zurück⸗ 
geſchlagen. Die Gefahrenzone für das Weltreich, die bis⸗ 
her vor allem im Fernen Öften und bei Rußland lag, hat 
ſich auch auf europäiſchen Boden ausgedehnt: die briti⸗ 
ſche Lebensader, der Seeweg nach Indien, iſt im Zuſam⸗ 
menhang mit dem Abeſſinienkrieg Italiens angeſchnitten 
worden (Karte 6). Man kann beobachten, daß ſeitdem 
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für Großbritannien der Landweg nach Indien, der 
ſich zudem mit dem Luftweg ſo ziemlich deckt, erhöhte 
Bedeutung gewonnen hat: der Weg alſo vom engliſchen 
Mandatshafen Haifa in Paläſtina über Bag dad im 
Irak nach Rarachi in Indien. Auf der Strecke Saifa 
Bagdad hat England — im Zeitalter der Motoriſierung 
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Karte 7: Landweg nach Indien. 


ein machtpolitiſches Problem erſten Ranges — zugleich 
gewaltige Sachintereſſen zu behaupten: ein Großteil des 
Erdöls aus dem Irak, dieſer Tankſtelle Großbritanniens, 
landet mittels einer unterirdiſchen Rohrleitung eben in 
Haifa (Irak Petroleum Company) (Karte 7). 

Die außereuropäiſche Gefahr für die britiſche Politik 
heißt (neben Rußland) Japan. „Gaben ſich doch die 
Japaner in Gſtaſien feſtgeſetzt, haben ſie doch in beiden 
Indien, in Siam, im Raum von Singapore, auf den 
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Südſeeinſeln, in Auftralien bereits Fuß gefaßt. Auch im 
Mahen Grient und in Afrika wächſt der japaniſche Ein⸗ 
fluß gegen England erkennbar: in Arabien, Sprien, 
Afghaniſtan und am Roten Meer. 

Daß die Vorgänge innerhalb und außerhalb des 
Empire ſich oftmals überſchneiden, iſt natürlich, weshalb 
die Außenpolitik Londons nach allen Seiten in Atem ge⸗ 
halten wird. Durch das ſogenannte Weſtminſter⸗Statut 
von 393) wurden ja die Dominien außenpolitiſch von 
London unabhängig, ſoweit es ſich nicht um ſolche Fra⸗ 
gen handelt, die das geſamte britiſche Weltreich be- 
rühren. Bei dieſer Sachlage iſt es nicht einmal erſtaun⸗ 
lich, daß 3. B. von Ran ada, dem älteſten Dominion, 
einerſeits begehrliche Blicke nach dem tropiſchen Beſitz 
Englands in Mittelamerika ſchweifen, nach den weſt⸗ 
indiſchen Bahama⸗, Jamaika⸗ und Windwardinſeln, 
deren Pflanzer ſolchen kanadiſchen Rolonialwünſchen im 
übrigen nicht abgeneigt gegenüberſtehen. Andererſeits 
bietet Europa für Kanada kein außenpolitiſches Intereſſe 
mehr, am allerwenigſten ein geopolitiſch begründetes. 
Seiner Britiſchen Majeſtät Regierung zu Ottawa (der 
auptſtadt Kanadas) ließ diejenige zu London-Weſt⸗ 
minſter deshalb ſchon oft recht deutlich wiſſen, daß ſie 
ſich in europäifche Angelegenheiten nicht mehr, wie einſt 
im Weltkrieg, hineinziehen laſſen werde, ein Stand- 
punkt, der ſich übrigens bereits durch die Ablehnung jeg⸗ 
licher Garantieübernahme in Locarno und Genf bekundet 
hatte. Zum dritten aber bekämpfen die Kanadier die Ein⸗ 
wanderungsgefahr von Japan her und müſſen darum 
doch wieder Rückhalt ſuchen an den militäriſchen Macht⸗ 
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mitteln des engliſchen Mutterlandes. Das 3900 entſtan⸗ 
dene zweitälteſte Dominion Auftralien leitet aus 
ſeiner geographiſchen Lage den politiſchen Anſpruch auf 
ausſchließliche Beherrſchung der Südſeeinſelflur her: 
das will heißen, daß Auſtralien nach ſo manchem jetzt 
noch engliſchen Beſitz in der Südſee ſchielt. Dabei be⸗ 
gegnet es aber auch dem japaniſchen Widerſacher, der 
ſeinerſeits dieſe Zerrſchaft anſtrebt. Zier kommt hinzu, 
daß das dünn beſiedelte tropiſche Nordauſtralien den 
Lebensbedingungen der Weißen ſchlecht, um ſo beſſer 
aber denen der Japaner entſpricht. Dieſes und die gleich⸗ 
falls ſchwach befiedelten mittel⸗ und ſüdauſtraliſchen Ge⸗ 
biete wirken mit der Saugkraft des luftleeren Raumes 
auf die gelbe Einwanderungsflut, die nur noch durch 
ſcharfe Siedlungsverbote eindämmbar iſt. Des weiteren 
hat die wirtſchaftliche Abhangigkeit Auſtraliens von 
USA derart zugenommen, daß eine deutlich wahrnehm⸗ 
bare Amerifanifierung die bisherige nach Altengland 
ausgerichtete Beiftes- und Lebenshaltung des Auſtraliers 
umzuſtülpen beginnt. Von europäifchen Fragen dagegen 
wird ſich Auſtralien ebenſo fernhalten wie Kanada, Die 
geopolitiſche Bedrohung durch Japan weiſt Auſtralien 
mit feiner ſchwachen Wehrmacht einerſeits auf die Gilfe 
des engliſchen Mutterlandes an, andererſeits zwingt das 
Dominion England gerade dadurch auch wieder zu japan⸗ 
feindlichem Kurs. 

Was ſich als Kernpunkt der ganzen Sachlage ergibt, 
ift dies: London hat keine außenpolitiſche Monopol⸗ 
ſtellung mehr, weder innerhalb des britiſchen Weltreichs, 
noch um dieſes Reiches willen fremden Mächten gegen- 
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über. Das engliſche Mutterland könnte in einem euro- 
päiſchen Feſtlandskonflikt ſchwerlich neutral bleiben. 
Seine Reichsteile würden ſich in corpore aber auch nicht 
mehr in einen ſolchen hineinziehen laſſen. Dieſe para⸗ 
dope außenpolitiſche Stellung zwingt das Mutterland, 
eine Rompromißpolitik einzuſchlagen, die vor allem 
andern auf die Erhaltung des Friedens bedacht ſein muß, 
um das Empire zu erhalten. Eine ſolche Kompromifß- 
politik ließ ſich in den letzten 36 Jahren am beſten in 
Genf durchführen. Deshalb hat Großbritannien immer 
alles getan, um die Liga der Nationen mit jedem nur 
denkbaren Mittel lebensfähig zu erhalten und ſie als 
Brücke zu ſeinem oberſten politiſchen Ziel, dieſer Wah⸗ 
rung des allgemeinen Friedens, zu verwenden. Es war 
ſtets irrtümlich, zu meinen, daß Frankreich im Völker— 
bund die alleinige Führung habe. In der Tat lag und 
liegt fie ſtark in der and Londons, auch wenn dieſes, 
äußerlich betrachtet, die Franzoſen vorangehen ließ, jo 
oft es ſich um deren größere unmittelbare Intereſſen in 
Europa gehandelt hat. Blitzartig und auch für den 
politiſchen Laien ſichtbar leuchtete die britiſche Führer— 
rolle in Genf im Juſammenhang mit dem italieniſch⸗ 
abeſſiniſchen Feldzug auf. Wir haben, um zuſammen⸗ 
zufaſſen, geſehen, wie die natürlichen Gegebenheiten Eng⸗ 
lands den Charakter ſeines Volkes geformt haben. Durch 
ihn iſt das außenpolitiſche Syſtem Großbritanniens be⸗ 
dingt, und das britiſche Weltreich iſt ſein ſichtbarer Aus⸗ 
druck. Der britiſche Ausdehnungsprozeß hat viel Rampf 
und Blut gekoſtet, ſein Schwerpunkt lag dabei dennoch 
im Wirtſchaftlichen. Der Spitzenreiter war 
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immer der engliſche Rauf mann, zu feinem Schutz, 
zur Sicherung der von ihm immer neu errafften Keich⸗ 
tümer wurden dann die politiſchen und militäriſchen 
Machtmittel eingeſetzt. Die natürlichen Bedingtheiten 
Englands, feine geographiſche Lage, und die daraus er- 
ſproſſene Pſyche der Engländer, ihr Weltblick und ihr 
Ausdehnungsdrang, ſtellten ſomit die Grundlagen dar 
für den Werdegang der britiſchen Außenpolitik, die im 
Aufbau und in der Erhaltung eines erdumſpannenden 
Reiches ihr Ziel ſah und ſieht. 

Die gleichen Faktoren waren aber auch die Voraus- 
ſetzung dafür, daß in England der ſogenannte Deis mus 
entſtehen konnte, jene Weltanſchauung der indi⸗ 
vidualiſtiſchen Freiheit und der Menſchenrechte, die als 
Ziel eine Elite der Menſchheit erträumte ohne Rückficht 
auf Nation, Sprache, Blut und Raſſe. Die deiſtiſche 
Weltauffaſſung wiederum iſt eng verſchwägert mit der⸗ 
jenigen der Freimaurerei, und ausgerechnet Eng⸗ 
land iſt der Mutterboden des heutigen Weltfreimaurer— 
tums geworden (die moderne Reorganiſation des uralten 
Maurergedankens erfolgte nämlich in England im Jahr 
1737, Gründung einer Großloge zu London). Die Frei⸗ 
maurerei iſt ja (ebenſo wie es der Deismus und ſeine 
Vorläufer waren) als Vermittler der alten liberalen 
Ideologie aus dem Erbe der ſemitiſchen Sochkultur 
Vorderaſiens, judengeiſtig und judenhörig eingeſtellt. 
Darum iſt auch der Einfluß des Judentums gerade 
in den engliſchen Logen ſehr groß. Im Freimaurer⸗ und 
im Judentum gilt wirtſchaftlicher Reichtum als eines 
der oberſten „Ideale“, und jedes Mittel, ihn zu erlangen, 
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ift recht. Dieſe Anſchauung deckt ſich ganz mit dem 
Streben der Engländer nach Wirtſchaftsmacht. Wir er⸗ 
kennen daraus, daß ſich die britiſche Außenpolitik auch 
von der weltanſchaulichen Seite her gar nicht anders 
entwickeln konnte, als ſie es getan hat. Ganz zu ſchweigen 
nebenbei von der moraliſchen Rückendeckung, welche die 
britiſche politik fo oft an der anglikaniſchen Kirche 
hatte. Beſitzt dieſe doch eine eigene Ausgabe Jeſu Chrifti. 
Und der engliſche Jeſus Chriſtus ſegnet und heiligt alles, 
was von Großbritannien geſpielt wird! Die Meinung, 
die Maurerei im Inſelreich ſei eine harmloſe „Befell- 
ſchaftsangelegenheit“, iſt falſch. In Wirklichkeit hat das 
Freimaurertum in Großbritannien gewaltige aufen- 
politiſche und wirtſchaftliche Aufgaben durchgeführt und 
auf die Geſtaltung der politiſchen Weltgeſchichte größ- 
ten Einfluß ausgeübt. Es iſt von Intereſſe, zu wiſſen, 
daß das Wachstum der engliſchen Logen und ihrer 
politiſchen Wirkſamkeit mit dem Aufbau des britiſchen 
Weltreichs zeitlich zuſammenfällt, daß beides ſich gegen⸗ 
ſeitig ergänzt. Die bedeutendſten „Mehrer“ des Reiches 
waren (oder find, ſoweit fie noch leben) hohe Srei- 
maurer und zum Teil Juden zugleich, denn Logentum, 
Weltpolitik, Weltwirtſchaft und Weltfinanz waren in 
England immer eng verknüpft. Um nur einige der be- 
kannteſten Namen zu nennen: die Verweſer Indiens und 
Afrikas Warren Saſtings, Lord Roberts, Alfred Mil⸗ 
ner, Charles G. Gordon, Cecil Rhodes; der Miniſter⸗ 
präſident Lord Beaconsfield (Benjamin Disraelit); die 
Vizekönige von Indien George Nathaniel Curzon und 
Lord Reading (Rufus Iſaacs ); die Außenminiſter Zer⸗ 
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bert Asquith und Edward Grey; der Finanzmagnat 
Edwin Samuel Montague (Montag); die Autorität in 
wirtſchaftlichen Fragen Sir Alfred Mond; der Vize⸗ 
könig von Paläſtina Herbert L. Samuel; der Premier- 
miniſter Mac Donald; der Schatzkanzler Philip Snowden 
und der Präſident der Abrüſtungs konferenz Arthur 
senderfon. Lord Utilner z. B., ein typiſch engliſcher 
Imperialiſt, ſaß am Tiſch des Verwaltungsrates der 
gewaltigen London Joint Stock Bank mit den Juden 
S. Veumann, E. D. Stern, A. Z. Goſchen. Von Cecil 
Rhodes, dem Groß⸗Spekulanten gleicher Prägung, liefen 
Fäden zu den mächtigen Juden Sir Lionel Phillips und 
Alfred Beit (einem Mitglied der Finanzgruppe Wernher⸗ 
Beit⸗Eckſtein), die allein durch ihr Börfenmansver im 
Zuſammenhang mit der üblen Jameſon⸗Affäre im Buren⸗ 
land (1895196) über Wacht 20 Millionen Mark er⸗ 
beuteten. Mit dieſer Sippe wiederum ſind verflochten 
3. B. die De Beers Consolidated Mines Ltd., die In- 
haberin des Welt monopols auf dem Diamantenmarkt, die 
Gruppen Samuel⸗Breitmeyer⸗ Heumann, Barnato⸗Le⸗ 
wis⸗Marks⸗Albu, Saſſoon⸗Goerz, Picard, Faudel, 
Moſenthal. Ferner Namen wie Joel, Rube, Bergſon, 
Davis, Sirſchhorn, Caſſel, Aſtor, Burnham, Michelham, 
Swaythling, Herſchel, Wandsworth, Brakhan. Über 
allen ſteht Rothſchild, der Allgewaltige in der jüdiſchen 
ochfinanz. Wie Kletten hangen fie alle zuſammen, 
verwandtſchaftlich, wirtſchaftlich, politiſch. Sie ver⸗ 
fügen über ein Kapital von Milliarden und kontrol⸗ 
lieren ein ebenſo großes in den Banken, in der Rüſtungs⸗, 
Metall- und Elektrizitätsinduſtrie, in den Kautſchuk⸗, 
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Baumwoll- und chemiſchen Geſellſchaften, in den Eiſen⸗ 
bahnen, im Schiffbau, in der Preſſe — und in der 
Petroleum und der Goldgewinnung der Erde. Wir 
finden dieſe Juden ſtändig als Peers von England, als 
Mitglieder des Geheimen Rates, als Vizekönige, Mi⸗ 
niſter und Botſchafter. Wir finden ſie als treibende 
Kräfte in der Außenpolitik, fo die Saſſoons, die aus 
Bagdad ſtammen und ihr ungeheures Vermögen durch 
Spekulationen in Indien errafft haben. Seiten können 
mit ſolchen Zuſammenhängen gefüllt werden; hier mag 
es bei dieſer kurzen Aufzählung bleiben. Ein Rommen⸗ 
tar dazu würde die Tatſache der Bruderſchaft zwiſchen 
engliſchem Imperialismus und jüdiſch⸗maureriſcher Fi⸗ 
nanzherrſchaft nur abfchwächen. Zudem gibt es kein zwei⸗ 
tes Land, in welchem das Rönigshaus ſelbſt ſo eng mit 
der Freimaurerei verbunden war und iſt wie England. 
Eduard VII., der „Königliche Maurer der Welt“, hat es 
in Gemeinſchaft mit feinem Bruder, dem Zerzog von 
Connaught (Zöchſtgradmaurer) verſtanden, die bekannte 
Einkreiſungspolitik gegen das Deutſche Reich der Vor- 
kriegszeit mit Erfolg durchzuführen. Die einflußreichen 
Freimaurer, welche in andern Staaten damals die Poli⸗ 
tik machten, blieſen in ſein Zorn: Iſwolſki, Saſonow, 
Fuürſt Lwow und Miljukow in Petersburg; Poincaré, 
Delcaſſe, Clemenceau, Briand, Cambon, Pichon, Loucheur 
in Paris; Sonnino, Salandra, Erneſto Nathan in Rom; 
Bratianu in Bukareſt; Beneſch in Prag; Wilſon, Taft, 
Mandel ouſe, Roſenfeld in Waſhington und wie fie 
ſonſt alle hießen. Auch das Friedensdiktat von Verſailles 
hat keine Überrafchung gebracht für den, der die Zu— 
7˙ 
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ſammenhänge zwiſchen Weltkrieg, Weltfreimaurerei und 
Weltjudentum kennt. Bei der Ausarbeitung des Diktats 
haben drei Sochgradmaurer mit ihren drei jüdiſchen Se⸗ 
kretären die Hauptrolle geſpielt, für England waren es 
Lloyd George und Sir Saſſoon. Auch in unſeren Tagen 
iſt das Logenweſen in England gleichſam eine geheiligte 
Einrichtung und erfreut ſich des Wohlwollens des könig⸗ 
lichen Zauſes. 

Wir haben oben die ſachliche Begründung dafür ge⸗ 
geben, warum Großbritannien mit allen Mitteln auf den 
Völkerbund eingeſtellt iſt. In dieſer Einſtellung ſteckt 
auch eine weltanſchauliche Triebkraft. Denn die Liga der 
Nationen iſt nur die alte Ideologie des größten frei- 
maureriſchen Revolutionärs im 39. Jahrhundert, Biufeppe 
Mazzini, wonach alle europäiſchen Demokratien in einen 
föderativen Verband gebracht werden ſollten, welcher der 
Kontrolle des Logentums zu unterſtehen hätte. Die Gr⸗ 
ganiſation des Völkerbundes hat denn auch bis ins kleinſte 
dem freimaureriſchen Willen entſprochen, durch den Völ⸗ 
kerbund ſollte der „Weltfriede“ in die Hände der maure- 
riſchen Weltkette gelegt werden. Mit andern Worten: 
die Liga ſollte und ſoll die Zentrale darſtellen, von der 
aus die europäiſchen Demokratien nach dem Diktat des 
Weltjudentums beherrſcht werden. Es iſt ſymbolgebend 
für die geheime Aufgabe des Genfer Parlaments, daß 
deſſen erſtes Schriftſtück ein Schreiben des ehemaligen 
Generalſekretärs im Völkerbund Sir Erie Drummond 
(vorher im Foreign Office in London) an den Führer des 
zioniſtiſchen Weltjudentums Chaim Weizmann war. 
Darin ſtand zu leſen, daß die Genfer Liga die Wahrung 
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der Intereſſen der Judenſchaft als wichtigſte Aufgabe 
betrachten werde. 

Als Ergebnis müſſen wir buchen, daß die britiſche 
Außenpolitik trotz ihrer natürlichen Vorausſetzungen und 
ihrer entſprechenden Sachintereſſen auch ſtark durch eine 
ideelle Triebfeder in Gang gehalten wird, durch die macht⸗ 
heiſchende Weltanſchauung des Freimaurer⸗ und Juden⸗ 
tums. So gewiß wir ſeit dem durch den Führer und 
Reichskanzler Adolf Gitler verwirklichten Flottenabkom⸗ 
men in einem normalen außenpolitiſchen Verhältnis zu 
Großbritannien ſtehen, jo wenig kann die geiſtige Unter⸗ 
lage der britiſchen Außenpolitik überſehen werden. 


Frankreich 


Die geographiſche Geſtalt dieſes Staates zeigt eine 
günſtige Ausgeglichenheit, Meer und Land ſind an ihr 
gleich beteiligt. Frankreich hat zwei Meeresgrenzen, die⸗ 
jenige am Atlantiſchen Ozean und die am Mittelmeer; 
hierzu tritt der Vorzug einer zuſammenhängenden, faſt 
quadratiſch geſtalteten und darum leicht zuſammenhalt⸗ 
baren Landmaffe mit überwiegend guten Grenzen (Alpen, 
Pyrenäen). ur im Vordoſten, zwiſchen den Vogeſen 
und dem Engliſchen Kanal ſteht die Tür gegen Mittel⸗ 
europa, gegen die germaniſche Welt offen, fie ift aber 
durch einen ſtarken Feſtungswall (Verdun, Toul, Epinal) 
geſichert (Karte 8). Dieſe letztere Naturgegebenheit, die 
offene Tür gegen Mitteleuropa, hat die franzsſiſche 
Außenpolitik von jeher aufs ſtärkſte beeinflußt, ſo feſt im 
übrigen die Grundlage Frankreichs zufolge des Gleich⸗ 
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gewichts zwiſchen 
den maritimen und 
feſtländiſchen Be⸗ 
dingtheiten war und 
iſt. Dem franzöſi⸗ 
ſchen Volk liegt trotz 
der Anrainerſchaft 
zu Atlantik und 
Mittelmeer die See 
nicht ſo ſehr, der 
Seegedanke hat in 
ihm weniger Fuß 
gefaßt, wiewohl be⸗ 
reits ſeitens Riche⸗ 
lieus 888-1642) 
und des Merkanti⸗ 
liſten J. B. Colbert 
6679/83) manch gute Anſätze zur Seegeltung geſchaffen 
waren. Dieſem Volkscharakter trugen ſchon die franzöſi⸗ 
ſchen Könige Rechnung, wenn ſie ihren Blick ſo wenig 
nach Weſten, auf das Meer, deſto mehr nach Gſten, nach 
Mitteleuropa richteten und die Wiedergeburt eines 
karolingiſchen Univerſalreiches erträumten. 

Frankreich kam früh zu nationalem Selbſtbewußtſein 
und ſtaatlicher Sammlung, es war vier Jahrhunderte 
vor Deutſchland ſtaatlich „fertig“, begünſtigt durch ſeine 
geographiſche Beſchaffenheit, d. h. durch die natürliche 
Einheit ſeines Raumes. Mit dem Weſtfäliſchen Frieden, 
der 7648 den zojäbrigen Krieg beendete, trat das Land 
endgültig in die Reihe der Großmächte ein. Was Frank⸗ 


Diedenhofen 


ittfelländisches 
Meer 


Karte 8: Frankreichs „offene Tür” gegen 
Mitteleuropa. 
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reich damals war, ſagt uns am beften ein Engländer, der 
weltbekannte Geſchichtsſchreiber John Richard Green, 
der in ſeiner „Geſchichte des engliſchen Volkes“ erklärt: 
„Der Weſtfäliſche Friede zerſtörte die Macht des Deut⸗ 
ſchen Reiches; Frankreich allein zog Nutzen aus dem Zu- 
ſammenbruch. In der letzten Hälfte des 17. Jahrhun⸗ 
derts war Frankreich die reichſte Macht in Europa; es 
war tatſächlich dieſe überlegenheit des Reichtums, die 
Frankreich befähigte, Streitkräfte auf die Beine zu brin⸗ 
gen, wie ſie in Europa ſeit dem Fall Roms nicht mehr 
geſehen worden waren. Die erſten Jahre Ludwigs XIV. 
erlebten die Schaffung einer Kriegsflotte von joo Schiffen, 
und die franzöſiſchen Geſchwader konnten England oder 
Solland die Spitze bieten“. Mit Deutſchlands Wieder⸗ 
lage und Ohnmacht fing es alſo an! Daraus erwuchs 
Frankreichs wirtſchaftliche und politiſche Übermacht, 
deren Unerſättlichkeit alsbald auch England zu ſpüren 
bekam. Nach dem Rezept, mit dem es Deutſchland unter- 
bekommen hatte, miſchte ſich Frankreich in Englands 
innere Politik, um es den Zielen feiner eigenen imperia- 
liſtiſchen Politik dienſtbar zu machen. Es ſtützte den un- 
populären engliſchen König Jakob II., in welchem es ein 
willfähriges Werkzeug feiner Serrſchaftsanſprüche in 
Europa erblickte. Wenige Leſer werden wiſſen, daß König 
Jakob II. nach feinem Regierungsantritt (685) an den 
franzöfifchen Geſandten, den Vertreter Ludwigs XIV., die 
demütigen Worte richtete, die ein Bekenntnis der Sörig⸗ 
keit bedeuteten: „Tell your master, that without his pro- 
tection I can do nothing. He has a right to be consulted, 
and it is my wish to consult him, about everything” 
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(„Berichten Sie Ihrem Gebieter, daß ich ohne feinen 
Schutz nichts tun kann. Er hat ein Anrecht darauf, zu 
Rate gezogen zu werden, und es iſt mein Wunſch, ihn in 
allen Dingen zu Rate zu ziehen“). Freilich, nicht lange 
hat damals das engliſche Volk dies ertragen, ſondern 
Jakob II. 3688 aus dem Lande gejagt. Sein Nachfolger 
aber, der große Wilhelm von Oranien, war als Ver⸗ 
bündeter Deutſchlands die Seele der Koalition, die gegen 
Frankreich kämpfte, um deſſen übermut und Herrſch⸗ 
ſucht die gebotenen Schranken zu ſetzen. Wach ſchweren 
Rämpfen gelang es dieſer Roalition, das Übergewicht 
Frankreichs in Europa zu beſeitigen, und hierdurch erſt 
ward, wie wir im vorigen Abſchnitt geſehen haben, Eng⸗ 
land die Möglichkeit gewährt, ſich zum kolonialen Welt- 
reich zu entwickeln. Frankreich koloniſierte zwar auch in 
Nordamerika und Vorderindien, aber dieſes erſte Ko⸗ 
lonialreich unterlag — auch das iſt im Abſchnitt über 
England ſchon erwähnt — den Engländern. 

Raum hatten ſich dann zu Ende des 18. Jahrhunderts 
die Franzoſen in den deutſchen Rheinlanden feſtgeſetzt 
und damit die Widerſtandskraft Deutſchlands gelähmt, 
als auch gleich wieder ihre Angriffe auf England be⸗ 
gannen. Schon 3796 verfuchte der franzöſiſche General 
Lazare Soche einen Einfall in Irland, und 3790s folgte 
die Expedition nach Ägypten und Syrien, durch die 
General Napoleon Bonaparte den engliſchen Intereſſen 
im Grient und in Indien einen tödlichen Schlag verſetzen 
wollte. Als Erſter Ronſul gedachte Napoleon zum un- 
mittelbaren Angriff vorzugehen: ein franzöſiſches Heer 
bezog ein Lager bei Boulogne, wo auch eine Flotte zu 


Beiſpiele: Frankreich 308 


feiner Überführung über den Kanal zuſammengezogen 
wurde. Als Napoleon, inzwifchen Kaifer der Franzoſen 
geworden, )804 das Lager von Boulogne beſichtigte, 
äußerte er: „Let us be masters of the Channel for six 
hours and we are masters of the world“ Laßt uns nur 
ſechs Stunden Zerren des Kanals fein, dann werden wir 
Zerren der Welt ſein“). Die Ausführung wurde zunächſt 
verſchoben, um im Jahr jsos, nachdem der Friede mit 
Spanien deſſen Flotte in Frankreichs Gewalt gebracht 
hatte, in vergrößertem Umfang in Angriff genommen zu 
werden. Velſons großer Sieg bei Trafalgar (j 80) machte 
Napoleon einen Strich durch dieſe Rechnung. England 
blieb Sieger, weil es zur See ſiegte. Nun verſuchte 
Wapoleon, auf anderem Weg fein Ziel zu erreichen. Er 
hatte inzwiſchen durch die Siege von Jena und Auer— 
ſtädt das Preußen des großen Friedrich niedergeſchlagen 
und dadurch das letzte Hindernis befeitigt, das der Be⸗ 
herrſchung Deutſchlands entgegenſtand. Eben in Berlin 
als Sieger eingezogen, erhob er die Hand zu einem 
Schlag, der England niederwerfen ſollte. Der Gedanke, 
die Macht Englands als einziges Hindernis der franzö— 
ſiſchen „Univerſalmonarchie“ zu zerſtören, wurde bei 
Vapoleon zur fixen Idee. Ju dieſem Zweck verfügte er 
die ſogenannte Kontinentalfperre 0800), deren erſtes 
Dekret er von Berlin aus datierte. Napoleon war über⸗ 
zeugt, daß er England zur Kataſtrophe verurteilte, wenn 
er ihm alle Abſatzgebiete verſchlöſſe. Die Einverleibung 
der deutſchen Sanſeſtädte in das napoleoniſche Reich 
08J0) entſprang in erſter Linie dem Willen zu ſtraffer 
Durchführung der Kontinentalfperre, alſo der Gegner— 
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ſchaft gegen England. Die auf franzöſiſche Archivquellen 
geſtützten Unterſuchungen Georges Servieres („L'Alle- 
magne frangaise sous Napoleon I.“ und „LAnnexion 
et l'organisation des Departements hanséatiques“) be- 
leuchten dieſe Tatſache deutlich. Darnach hat Napoleon 
Ende 1809 erklärt: „Le principe est que je puisse y faire 
executer exactement mes ordres contre les Anglais en 
cas de guerre maritime”, Nur die Beherrſchung der 
deutſchen Küſten ermöglichte es Napoleon, von Danzig 
bis Trieſt eine Sperre gegen England aufzurichten. Über 
die Wirkung dieſes Syſtems ſagt der obengenannte 
Green: „Wenn es auch nicht die britiſche Induſtrie ver⸗ 
nichten konnte, ſo wirkte es ſich doch um ſo verhängnis⸗ 
voller für den britiſchen Zandel aus“. Das Syſtem ver⸗ 
ſchwand erſt mit Napoleons Sturz, den der gemeinſame 
Sieg der engliſchen und preußiſchen Waffen bei Water⸗ 
loo (3875) beſiegelte. In enger Schickſalsgemeinſchaft 
kämpften und bluteten Deutſche und Engländer gegen 
einen Feind, der ſchon ſo oft ihr nationales Daſeinsrecht 
angegriffen hatte. 

In der Folge wuchs das zweite franzöſiſche Kolonial- 
reich empor. Sein Aufbau begann während der Keftau- 
rationszeit (5839/30) und brachte im letztgenannten Jahr 
die Eroberung Algiers. Er wurde fortgeſetzt im zweiten 
Raiſerreich (1852/70) und in der Dritten Republik (ſeit 
5873). Seute iſt Frankreich der einzige europäiſche Staat, 
deſſen Rolonialreich ſich an naher Gegenküſte (der afri⸗ 
kaniſchen) unmittelbar ans Mutterland anſchließt. Frank⸗ 
reich ſetzt ſich gewiſſermaßen quer über das Mittelmeer 
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nach Algerien, Tunefien, Marokko, Weſt⸗ und Aquatorial⸗ 
afrika bis zum Rongo fort. 

Trotz dieſes Kolonialreiches, das mit dem franzö⸗ 
ſiſchen Mutterland geradezu eine Einheit bildet, iſt 
der Blick der Pariſer Außenpolitik ſtändig nach dem 
©ften, nach Mitteleuropa gerichtet. Es iſt die traditio⸗ 
nelle Machtpolitik des ancien régime, des franzöſiſchen 
Abſolutismus vor der Revolution von 3789, von der 
auch das heutige Frankreich gegenüber Europa im allge⸗ 
meinen und gegenüber dem Deutſchen Reich im beſon⸗ 
deren beſeelt if. Dieſer Vorherrſchaftswille 
iſt durch keinerlei geographiſche Voraus— 
ſetzungen bedingt, geſchweige denn ge⸗ 
rechtfertigt. Frankreich und Deutſchland können 
ſehr wohl in Frieden und Gleichberechtigung nebenein- 
ander in Europa leben. Der imperialiſtiſche Wille iſt 
aber vorhanden, weil die Franzoſen ſich ſchon in frühe⸗ 
ſter Zeit mit einer führenden Miſſion in Europa beauf- 
tragt fühlten: ſeit 630 Jahren iſt der Weg nach Oſten, 
d. h. der Vorſtoß zum und über den Rhein überliefertes 
Ziel der franzöſiſchen Außenpolitik. Die Erreichung der 
Rheingrenze wurde z. B. ſchon von Pierre Dubois, 
dem bekannten Kronjuriften Philipps IV. des Schönen 
6289-1334) und ſeinem Kreis als das wichtigſte Ziel der 
franzöſiſchen Politik bezeichnet. Jene Kronjuriften oder 
Legiſten haben der franzöſiſchen Außenpolitik auch den 
advokatiſchen Zug eingepflanzt, der ihr bis heute ſo auf⸗ 
fallend anhaftet. Sie haben den Rhein als natürliche 
Grenze Frankreichs proklamiert, ſie haben die Gedanken 
eines „europäiſchen Staatenbundes“ unter franzöfifcher 
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Leitung und eines internationalen Schiedsgerichtshofes 
„zur Erhaltung des Friedens“ aufgebracht. Durch den 
Zerfall des burgundiſch⸗lothringiſchen Jwiſchenreichs und 
durch die zunehmende Schwäche Deutſchlands im Mittel⸗ 
alter gewann der franzöſiſche Ausdehnungsdrang nach 
Gſten immer neuen Auftrieb. Die Königreiche Burgund 
und Provence, die ehemals unter deutſcher Oberhoheit 
ſtanden (die Städte Lyon und Epinal), wurden nach dem 
Sturz der Sohenſtaufen zu Anfang des 54. Jahrhunderts 
franzöſiſche Beute. Um des gleichen Jieles willen verbün⸗ 
dete ſich im zojährigen Krieg Kardinal Richelieu, der die 
Proteſtanten im eigenen Land rückſichtslos niedergeſchla⸗ 
gen hatte, mit den deutſchen Proteſtanten und den pro⸗ 
teſtantiſchen Schweden gegen den katholiſchen Kaifer: 
Frankreich gewann die Bistümer Metz, Toul, Verdun, 
die bis 7648 dem Deutſchen Reich angehört hatten. Um 
desſelben Zieles willen eroberte Ludwig XIV. 687 und 
folgende Jahre) große Teile des Elſaß in jenen Raub⸗ 
kriegen, in denen Pfalz und rheinländiſche Gebiete ſinn⸗ 
los verwüſtet wurden. Im öfterreichifchen Erbfolgekrieg 
740/48) und im ꝛjährigen Krieg 0756/63) drangen 
franzöſiſche Heere erneut ins deutſche Land ein (Sieg 
Friedrichs des Großen über den Franzoſen Soubiſe bei 
Roßbach). Der Keft des Elſaß kam 3766 vollends an 
Frankreich. Was die franzöſiſchen Rönige begonnen 
hatten, wurde vollendet. Nachdem 780) das deutſche 
linke Rheinufer an Frankreich abgetreten werden mußte, 
zwang Napoleon mit der Gründung des Herzogtums 
Berg 806, bis dahin zu Bayern gehörig), des Rhein⸗ 
bundes (1806) und des Königreichs Weſtfalen (807) 
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einen namhaften Teil Deutſchlands unter die franzöſiſche 
machtſphare. Innerhalb der letzten 250 Jahre hat Frank⸗ 
reich 33 Angriffskriege geführt, das letzte Ziel iſt immer 
die Aufrichtung der Vorherrſchaft in Europa geweſen. 
Der deutſche Befreiungskrieg 3583/4 und beſonders der 
Krieg von 3870 / ) find der Ausgangspunkt des franzö⸗ 
ſiſchen Revanchegedankens geworden, deſſen Endziel 
wiederum die Vernichtung Deutſchlands ſein ſollte. 
Dieſer Wille zeigte ſich 199 im Diktat von Der- 
ſailles. Aber das deutſche Volk hat ſich als 
unvernichtbar erwieſen. Auch die verſchiede⸗ 
nen politiſchen und wirtſchaftlichen Vorftöße Frankreichs 
in den Nachkriegsjahren haben nichts vermocht (3. B. 
das Londoner Ultimatum von 392), in welchem dem 
Deutſchen Reich eine Kriegsentſchädigung von 332 mil. 
liarden Goldmark () auferlegt wurde, die Ruhrbeſetzung 
7923, die Separatiſten⸗Putſche in der Folgezeit, durch 
welche ein unter franzöfifcher Oberhoheit ſtehender 
pufferſtaat am Rhein geſchaffen werden ſollte). Seit der 
Machtergreifung durch den Nationalſozialismus iſt die 
franzöſiſche Illuſion, daß das Keich noch einmal auf die 
romantiſche Zerftückelung der Periode der „Dichter und 
Denker“ zurückgeführt werden könne, im Erlöſchen. Den⸗ 
noch machte Frankreich auch weiterhin den Verſuch zur 
Aufrichtung einer abſoluten Vormachtſtellung in Europa, 
die in erfter Linie immer zur Wiederhaltung Deutſch⸗ 
lands dienen fol. Das war der Zweck der Deutſchland 
auferlegten Abrüſtung, indes Frankreich ſelbſt unge⸗ 
heuerlich aufrüſtete. Das iſt auch der zweck des franzö- 
ſiſchen Bündnis ſyſte ms, durch welches ein Ring 
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von Militärſtaaten um das Deutſche Reich gelegt werden 
ſollte und foll: angefangen vom Militärbündnis mit 
Belgien (1927) bis zu dem mit der Sowjetunion 939/30). 
Es würde langweilen, hier all die Pakte im einzelnen 
aufzuzählen und nach ihrem Inhalt darzuſtellen, es würde 
langweilen, all die Plane für weitere Pakte (3. B. Gſt⸗ 
pakt) zu ſkizzieren. Es genügt die Feſtſtellung, daß die 
neuzeitliche franzöſiſche Außenpolitik an einer vielhun⸗ 
dertjährigen Tradition bis jetzt fefthält und darum ver- 
greiſt iſt. Nochmals ſei auch betont, daß eine geographiſche 
bzw. geopolitiſche Vorausſetzung für diefe Zaltung der 
franzöſiſchen Außenpolitik nirgends gegeben iſt. 

Die Haltung, d. h. der ewige Gegenſatz der Franzoſen 
gegenüber uns Deutſchen liegt vielmehr in der verſchie⸗ 
denen Artung der beiden Völker. Sehr ſchwierig, bei⸗ 
nahe hoffnungslos iſt es, dieſen Art⸗Gegenſatz auf eine 
Formel zu bringen. Man ſagt, Frankreich ſei das Land 
der „Statik“, der Erhaltung, Deutſchland ſei das Land 
der „Dynamik“, der Erneuerung und Bewegung. An ſich 
iſt dies zutreffend, wie alle Gemeinplätze, welche über 
die Völker im Umlauf ſind, aber doch iſt eine ſolche ober⸗ 
flächliche Auffaſſung in hohem Grad an den Augenblick 
gebunden. Der Kern, warum die Franzoſen in uns Deut- 
ſchen geradezu den Apokalyptiſchen Reiter, d. h. die 
Kriegsfurie ſehen, liegt viel tiefer. Darin nämlich, daß 
in jedes Franzoſen Bruſt gewiſſermaßen zwei Seelen 
wohnen: nicht nur, was er in ſich ſelbſt bekämpft, ſondern 
auch was ihm unerreichbar iſt, findet er im deutſchen 
Weſen. Die Franzoſen ſind Individualiſten, auch wenn 
ihr Denken „uniformer Art“ iſt, auch wenn ſie im Grunde 
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die gleiche Weltauffaſſung, das gleiche Lebensideal in 
ſich tragen. Aber dieſes Ideal hat eben einen individua⸗ 
liſtiſchen Inhalt: jeder Franzoſe will für ſich leben 
— wenn auch in einer allen Franzoſen gemeinſamen 
Art — und nicht für die Gemeinſchaft. Seine von Zeit 
zu Zeit gewaltigen Leiſtungen für die letztere (3. B. im 
Weltkrieg) dienen nur dazu, das Fürſichleben zu ſichern. 
Der Franzoſe, ſei er Rentner, Bauer oder Beamter, 
haßt nichts mehr als die dauernde Anteilnahme an den 
öffentlichen Dingen, daher auch ſeine Einſtellung gegen 
den Faſchismus bzw. den Wationalſozialismus, nicht weil 
dieſem das Autoritätsprinzip innewohnt, ſondern weil 
er jeden einzelnen Bürger ſtändig zur Teilnahme an allen 
öffentlichen Vorgängen aufrüttelt. Dergleichen wider⸗ 
ſpricht dem autonomen Leben der in ſich abgeſchloſſenen 
franzöſiſchen Rentnerwohnung, des in ſich abgeſchloſſenen 
franzöſiſchen Bauernhofes, mit einem Wort der „pri⸗ 
vaten Sphäre“ des franzöſiſchen Bürgers. In uns Deut⸗ 
ſchen dagegen ſieht der Franzoſe eine Nation, die ihr 
völkiſches Daſeinsrecht mit einem Ausmaß von Arbeit, 
Leiſtungen, Gpfern zu erkämpfen und zu ſichern gewillt 
iſt, dem jedes andere kontinentale Volk einfach erliegen 
würde. Vor dieſem deutſchen Arbeits, Leiſtungs⸗ und 
Gpferwillen herrſcht grenzenloſe Furcht. Die Geſchichte 
ſollte gelehrt haben, daß ein deutſch⸗franzöſiſcher Gegen⸗ 
ſatz poſitiv weder Sinn noch Gegenſtand mehr beſitzt. 
Denn Frankreich kann das Deutſche Reich nicht unter- 
werfen, und dem Reich liegt nichts ferner, als Frankreich 
zu botmäßigen. Vegativ hindert dieſer Gegenſatz durch 
fein bloßes Daſein Europa daran, feine politifche Aus⸗ 
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geglichenheit zu finden. Goethe hat von den Franzoſen 
geſagt, ſie würden manches begreifen, wenn ihr Verſtand 
ihnen nicht im Weg ſtünde, wenn alſo ihre Logik fähig 
wäre, den inneren Wert gegebener Sachverhalte zu be⸗ 
urteilen. Man kann hinzufügen: ihr unwiderſtehlicher 
ang zur Dramatifierung politiſcher Vorgänge ſieht 
immer nur Krieg oder Frieden, nie aber jene Wirklich⸗ 
keiten im Leben der Völker, die den ehrlichen und wah⸗ 
ren Frieden ausmachen. Ein Volk, das in ſeiner geiſtigen 
Produktion, in ſeiner Literatur unendliche ſeeliſche Schat⸗ 
tierungen ſucht, wie es beim franzöſiſchen der Fall iſt, 
verfällt in der Außenpolitik in die gröbſte Alternative. 
Es iſt ihm nicht möglich, ſich in das Denken einer andern 
Nation hineinzuverſetzen, die in einer Nachbarſchaft von 
ochgerüſteten das Bewußtſein hat, kaum mit den not⸗ 
wendigſten Verteidigungsmitteln ausgeſtattet zu fein. 
Mit geſchichtlichen Vorurteilen und zeitlichen Mißver⸗ 
ſtändniſſen belaſtet, blickt es nur mißtrauiſch über ſeine 
Oſtgrenze und ringt nach der Machtſtellung des Erſten 
unter allen, die feinen bevölkerungsmäßigen Voraus- 
ſetzungen nicht entſpricht. Deshalb wird noch alles, was 
die Furcht vor dem Deutſchtum nährt, in Frankreich ſo 
hoch eingeſchätzt, wie z. B. das Buch des Advokaten 
Louis Riviere „L'Après Guerre“ (7934 von der Aca- 
demie francaise preisgekrönt). Dort ſteht zu leſen, daß 
die Väter der Pariſer Vorortverträge im Grunde ſchlecht 
gearbeitet hätten. Die Auswirkung der Verträge ſei ein 
erheblich unruhigeres Europa als das vor 1914. Aber 
dieſe Unruhe rühre nur davon her, daß Frankreichs 
Rechte und Intereſſen in den Friedens verträgen unvoll- 
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kommen gewahrt worden ſeien. Frankreich hätte nicht 
mit dem Deutſchen Reich als Einheit Frieden ſchließen 
dürfen, ſondern, um dieſe Einheit für alle Zeit zu beſei⸗ 
tigen, nur mit jedem einzelnen der damaligen deutſchen 
Staaten. Weil dies nicht geſchehen ſei, ſtehe Frankreich 
heute einem Sitler⸗Deutſchland gegenüber, das über 
Europa herrſchen wolle! Solche Ungeheuerlichkeiten wer⸗ 
den dann von der franzöſiſchen Preſſe kolportiert und 
darum vom Großteil des franzöſiſchen Volkes bereitwil⸗ 
ligſt geglaubt. Denn der Begriff „öffentliche Meinung“ 
iſt in Frankreich dem in der Zeitung gedruckten Wort 
gleichzuſetzen. Die öffentliche Meinung, dieſen mächtigen 
nationalen und überaus gefährlichen internationalen Fak⸗ 
tor, zu formen und Ausdruck werden zu laſſen, iſt in der 
Dritten Republik ſo gut wie ausſchließlich der Preſſe vor⸗ 
behalten. Dieſe Preſſe verſteht es, dem franzöſiſchen Volk 
die außenpolitiſchen Vorgänge durch Einkleidung in eine 
leichte, anſchauliche Sprache und durch Erzählung vieler 
Kleinigkeiten anziehend zu machen. Mit Intereſſe lieſt 
der Franzoſe Einzelheiten z. B. über die Kleidung ſeiner 
Miniſter und Diplomaten bei irgendeiner politiſchen 
Konferenz oder auf einer politiſchen Reiſe. Faſt unmerk⸗ 
lich wird ſo die Leſerſchaft, d. h. das Volk zu innerer 
Teilnahme an den außenpolitiſchen Maßnahmen der Re⸗ 
gierung erzogen, faſt unmerklich wird fo die jeweils ge- 
wollte öffentliche Meinung erzeugt. Da die dirigierenden 
Männer der Dritten Republik mit unverwüſtlicher In⸗ 
brunſt an die europäifche Miſſion Frankreichs glauben, 
heißt das außenpolitiſche Ideal, welches fie ihrem Volk 
ſtändig vor Augen führen, „gloire”, „Ruhm“, „Glanz“. 
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mit dieſer Medizin wird das franzöſiſche Volk geſpeiſt, 
mit ihr wird es von der innerpolitiſchen Entwicklung 
abgelenkt, mit ihr ſoll dem Volk der Gedanke aus dem 
Ropf genommen werden, daß das Frankreich von heute 
dem Rom der ausgehenden Kaiſerzeit vergleichbar iſt, 
jenem Rom, das der Überfremdung gerade durch Kräfte, 
denen es ſeine Ziviliſation geſchenkt hatte, nicht mehr 
gewachſen war. Iſt doch in der Tat das Frankreich 
unſerer Tage der Freihafen der Emigration, die Zoch 
burg liberalen Zerſetzungsgeiſtes, das Chikago öſtlicher 
Elemente, welche den ſoliden franzöſiſchen Sparer perio- 
diſch plündern. Mit dem Schlagwort „gloire“ werden 
alle Entſcheidungen des franzöſiſchen Außenminiſteriums 
am Quai d'Grſay in Paris dem Volk gegenüber begrün⸗ 
det. Solchen Ruhm aber gibt es nach Anſchauung der 
franzöſiſchen Staatsmänner ſeit Jahrhunderten in der 
Hauptſache durch die „Zurückdrängung Deutſchlands“ 
(„refoulement de l Allemagne). Dieſes Deutſchland müſſe 
ſtändig „in Quarantäne gehalten“ werden, um zu verbin- 
dern, daß es ſeine Nachbarn „anſtecke“; dies war immer 
und iſt auch heute noch allen Ernſtes die Auffaſſung am 
Buai d' Grſap. Darum das oft leidenſchaftliche Miß⸗ 
trauen Frankreichs gegenüber uns Deutſchen, welches 
nicht allein ein gegebener Zug der egoiſtiſchen franzöſiſchen 
Volksſeele, ſondern auch der Ausfluß politiſcher und kul⸗ 
tureller Eiferſucht iſt. Politiſche Eiferſucht, weil das 
Deutſche Reich über alle Stürme hinweg immer wieder 
zur Einheit gefunden hat und heute durch die national⸗ 
ſozialiſtiſche Bewegung zu einer Einheit zuſammen⸗ 
geſchweißt iſt, die überhaupt niemals mehr angegriffen 


Beiſpiele: Frankreich 535 


werden kann. Gerade dieſe deutſche Einheit aber iſt der 
Damm gegen den Vormachtsdrang Frankreichs in Europa. 
Kulturelle Eiferſucht, weil im Deutſchland Adolf Sitlers 
neue Kräfte mit neuer Idee gewachſen ſind, befähigt, die 
geiſtige Vorherrſchaftsſucht der Franzoſen in Europa zu 
zügeln. Das ſoll nicht heißen, daß die franzöſiſche Demo- 
kratie und ihr Parlamentarismus Gefahr laufen, unter 
der Beſtrahlung durch nationalſozialiſtiſche Ideen zu zer⸗ 
fallen. Die nationalſozialiſtiſche Außenpolitik wünſcht 
eine ehrenhafte Verſtändigung mit Frankreich, ſie hält 
ſich von den inneren Vorgängen in andern Ländern fern 
und hütet ſich, mit dem Juſammenbruch der uns um— 
gebenden politiſchen Syſteme zu rechnen. Der wahre Aus- 
gleich mit Frankreich kann ſich nur auf realpoliti- 
{her Grundlage entwickeln. Der erſehnenswerte Zeit- 
punkt, wo Frankreich mit Deutſchland das große, ehr— 
liche Verſtändigungsgeſpräch beginnt, iſt noch nicht da. 
Wir hoffen, daß er kommen wird, dann nämlich, wenn 
einmal der Geiſt der franzöſiſchen Scholle, des franzöſi— 
ſchen Städtchens, der franzöfifchen Landſchaft ernſtlich 
auf den Plan tritt, alſo der Geiſt jenes franzöfifchen 
Menſchen, der im deutſchen Volk eine geſchichtliche Reali- 
tat ſieht und erkennt, was die deutſche Frage wirklich iſt. 
Er hat eine ganz andere Natur als der, welcher jetzt noch 
herrſcht, der Geiſt aus dem Paris der Champs-Klyfees, 
des Gpernviertels, der feudalen Boulevards mit ihren 
internationalen Klubs, ihren Logentempeln, politiſchen 
Cercles und Salons, alſo der Geiſt von Verſailles in 
Gemeinſchaft mit jenem der Vorſtädte, dem Geiſt von 
Moskau. Im Augenblick, wo dann die Leiter der fran⸗ 
Br 
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zöſiſchen Außenpolitik darauf verzichten, den Geburts⸗ 
ort aller für Frankreich unerfreulichen politiſchen Ereig⸗ 
niſſe nach Deutſchland zu verlegen, wo ſie das aus dieſer 
geographiſchen Fälſchung geborene geflügelte Wort 
„cherchez l'Allemagne“ begraben, im Augenblick, wo 
fie dann darauf verzichten, die franz 6ſ iſche 
Sicherheit als vom Deutſchen Reich be- 
droht hinzuſtellen, kann der deutſch⸗franzöſiſche Art⸗ 
Gegenſatz kein Zindernis mehr bilden für eine politiſche 
Verſtändigung. 

Dieſe „Sicherheit“ iſt der wunde Punkt in der ganzen 
franzöſiſchen Außenpolitik, die es von jeher geſchickt ver⸗ 
ſtanden hat, ihre Angriffsziele durch Verteidigungsfor- 
meln zu verſchleiern. Dazu gehörte der Verſuch Frank⸗ 
reichs, ſein Vormachtſtreben in Europa mit dem An⸗ 
ſpruch auf Sicherheit zu begründen. Gerade gegenüber 
uns Deutſchen hat es immer auf dieſe Sicherheitstheſe ſich 
geſtützt, die ſogar dahin ausartete, daß allein das Daſein 
des Deutſchen Reichs als Bedrohung Frankreichs bezeich⸗ 
net wurde. Seit dem Weltkrieg rechtfertigte die Dritte 
Republik ihre Rüſtungspolitik mit der Forderung 
„Sicherheit vor Abrüſtung“, desgleichen erklärte ſie 
ihre Paktpolitik damit, ihre Beiſtands⸗, Hilfeleiſtungs / 
Freundſchafts⸗, Konfultativ-, Garantie-, Kollektiv-, 
Wichteinmiſchungspakte und wie fie alle heißen. Dem⸗ 
gegenüber hatte das Deutſche Reich bei feiner ungünſti⸗ 
gen und ungeſchützten geographiſchen Lage inmitten 
Europas — ſeine Landgrenzen ſind doppelt ſo lang als 
die franzöfifchen! — und bei der mengenmäßigen militäri- 
ſchen Überlegenheit Frankreichs und ſeiner Verbündeten 
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weit mehr Grund zum Ruf nach Sicherheit. Die tatſäch⸗ 
liche Lage iſt die: erſtens kann an ſich die deutſch⸗franzöſi⸗ 
ſche Grenze kein Faktor der Beunruhigung für Frank⸗ 
reich ſein. Zum Beweis dafür wollen wir die Erklärun⸗ 
gen der deutſchen Reichsregierung berafisieben. Reichs⸗ 
miniſter Dr. Goebbels erklärte in feiner Rede zur Eröff— 
nung der Saarausſtellung in Berlin am 6. Januar 3935: 
„Am 33. Januar kann die Epoche vieler Jahrhunderte 
liquidiert werden, die ihren Ausdruck fand in dem Haß 
und Krieg zweier großer Nationen, die das Schickſal 
Seite an Seite in den Kernraum Europas geſtellt hat. 
Das iſt der wahre und tiefe Sinn dieſer Volksabſtim⸗ 
mung. So kann das Saargebiet, das urſprünglich als 
Zankapfel zwiſchen Deutſchland und Frankreich gedacht 
war, in Wirklichkeit zur Brücke werden, auf der endlich 
die beiden Völker zueinander gelangen mögen, um ſich 
ſtolz und voll Achtung gegenſeitig die and zu reichen. 
Es iſt die geſchichtliche Möglichkeit gegeben, in dieſem 
entſcheidungsvollen Augenblick den unſeligen jahrhun⸗ 
dertelangen Nachbarkampf, der die ganze europäifche Be- 
ſchichte der Neuzeit verwirrt und gefährdet hat, endgül⸗ 
tig abzubrechen und eine neue Linie deutſch⸗franzöſiſcher 
Sufammenarbeit aufzunehmen, die ganz Europa nur zum 
Segen gereichen kann“. Der Führer und Reichskanzler 
Adolf Sitler erklärte vor aller Welt auf der Freiheits⸗ 
kundgebung anläßlich der Rückkehr des Saarlandes zum 
Reich am J. März 1935: „Wir hoffen, daß durch dieſen 
Akt einer ausgleichenden Gerechtigkeit, der Wiederein— 
ſetzung natürlicher Vernunft, wir hoffen, daß durch dieſen 
Akt das Verhältnis zwiſchen Deutſchland und Frank⸗ 
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reich ſich endgültig beſſert. So wie wir den Frieden wol⸗ 
len, müſſen wir hoffen, daß auch das große Nachbarvolk 
gewillt und bereit iſt, dieſen Frieden mit uns zu ſuchen. 
Es muß möglich ſein, daß zwei große Völker ſich die 
Hand geben, um in gemeinſamer Arbeit den Vöten ent- 
gegenzutreten, die Europa unter ſich zu begraben dro- 
hen“. In der Proklamation der Reichsregierung zur Ein⸗ 
führung der allgemeinen Wehrpflicht vom 36. März 
3935 wird gleicherweiſe vor der geſamten Weltöffent⸗ 
lichkeit erklärt: „Die Regierung des heutigen Deutſchen 
Reiches hat Frankreich die feierliche Verſicherung ge⸗ 
geben, daß Deutſchland nach der erfolgten Regelung der 
Saarfrage nunmehr keine territorialen Forderungen 
mehr an Frankreich ſtellen oder erheben wird. Sie glaubt 
damit, in einer geſchichtlich ſeltenen Form die Voraus⸗ 
ſetzung für die Beendigung eines jahrhundertelangen 
Streites zwiſchen zwei großen Nationen durch ein 
ſchweres politiſches und ſachliches Gpfer geſchaffen zu 
haben“. Zweitens kann das nationale Bewußtſein des 
deutſchen Volkes keine Bedrohung für Frankreich bilden. 
Auch hierzu erklärt die eben genannte Proklamation der 
Reichsregierung: „In dieſer Stunde erneuert die deutſche 
Regierung vor dem deutſchen Volk und vor der ganzen 
Welt die Verſicherung ihrer Entſchloſſenheit, über die 
Wahrung der deutſchen Ehre und der Freiheit des Rei⸗ 
ches nie hinausgehen und insbeſondere in der nationalen 
deutſchen Aufrüſtung kein Inſtrument kriegeriſchen An⸗ 
griffs als vielmehr ausſchließlich der Verteidigung und 
damit der Erhaltung des Friedens bilden zu wollen“. 
Drittens liegt es dem Deutſchen Reich völlig fern, mit 
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feiner Bevölkerungszahl von 66 Millionen die 42 Mil⸗ 
lionen Franzoſen zu bedrohen. Reichskriegsminiſter Ge⸗ 
neralfeldmarſchall von Blomberg hat in feiner Rede 
beim Staatsakt in Berlin am 37. März 3935 erklärt: 
„Wir Deutſchen brauchen keine Revanche, weil wir in 
den vier Jahren des großen Krieges Ruhm genug für 
kommende Jahrhunderte geerntet haben. Wir glauben 
an die Möglichkeit einer Neuordnung Europas und der 
Welt auf friedlichem Wege, ſofern ſie den natürlichen 
Lebensgeſetzen der Nationen Rechnung trägt und nicht 
aus ſtarrer Beharrung auf überholten ZJwangsmaßnah⸗ 
men ihr Unrecht ableitet“. Der bevölkerungspolitiſche 
Faktor kann mit der Zeit für Frankreich allerdings be⸗ 
ſorgniserregend werden, in ihm liegt auch der tiefſte 
Grund für das franzöſiſche Sicherheits verlangen. Denn 
infolge der Kriegsverlufte und des ſtändigen Geburten⸗ 
rückganges haben in Frankreich bereits die ſogenannten 
„ſchwachen Jahrgänge“ eingeſetzt, bei deren Fortentwick⸗ 
lung die weiße franzöfifche Armee ſich laufend vermin- 
dern müßte. Die Sorge um dieſes ſchwerwiegende 
Problem geht bereits heute ſoweit, daß Männer aus dem 
franzöſiſchen Generalſtab darauf hinweiſen, Frankreich 
werde ohne die militäriſche Silfe der Algerier, Tunefier, 
Marokkaner, Sudaneſen und Senegaleſen zur Erhaltung 
ſeiner europäiſchen Grenzen nicht mehr imſtande ſein. 
Saft die Hälfte der franzöſiſchen Armee beſtehe ſchon aus 
Mohammedanern, und in fünfzig Jahren werde das 
franzöſiſche Mutterland höchſtens noch eine Bevölkerung 
von 25— 30 Millionen, Nordafrika dagegen eine ſolche 
von 40 Millionen haben. Für Frankreich kann der Be⸗ 
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ſtand einer ſchlagkräftigen farbigen Armee geradezu eine 
Lebensnotwendigkeit werden. Angeſichts ſeines eigenen 
Geburtenſchwundes liegt darin eine Entwicklung, die nach 
keiner Richtung hin auf die leichte Schulter zu nehmen 
iſt. Das patriotiſche Land hat auch keineswegs immer ſo 
gedacht: Als um die Jahrhundertwende nach der miß- 
glückten Faſchoda⸗Expedition Senegalneger nach Paris 
kamen, prägte der Soldatenliederdichter Paul Deroulede, 
der immer deutſchfeindliche Chauviniſt, das Wort: „Pas 
de tache d’encre sur notre drapeau“ („feinen Tinten- 
flecken auf unſere Fahne“). Inzwiſchen haben ſich die 
Zeiten geändert, man erinnert ſich jetzt in Frankreich 
Napoleons I., der ja auch wohl oder übel 181 eine far⸗ 
bige Armee nach dem Mutterland geholt hat. Um ſo 
deutlicher wird bei ſolcher Sachlage das ſtändige Drängen 
der Franzoſen nach einem möglichſt großen Kreis von 
Verbündeten in Europa, durch den ihre Sicherheit ge⸗ 
währleiſtet werden ſoll. 

In dem geographiſch unbegründeten und darum ein⸗ 
gebildeten Panzerungsdrang gehen die amtliche fran⸗ 
zöſiſche Außenpolitik und die private franzöſiſche 
Rüſtungs in duſtrie Sand in Sand. Dieſe Rüſtungs⸗ 
induſtrie iſt eine politiſche Macht erſten Ranges, die aus 
Profitgier das Gefühl der Unſicherheit und das Miß⸗ 
trauen namentlich gegenüber dem Deutſchen Reich im 
franzöfifchen Volk ſtändig nährt und den Kriegs- und 
Haßwahn ſchürt. Fraglos trug der Einfluß der franzöſi⸗ 
ſchen Waffenfabrikanten ein gut Teil Schuld am Schei⸗ 
tern aller Abrüſtungsverhandlungen. Die franzöſiſche 
Schwerinduſtrie hat immer ihre Männer im Staatsdienſt 


Beiſpiele: Frankreich 12) 


ſitzen, es ſei nur auf Georges Clemenceau, den bekannten 
Zaupturheber des Verſailles Diktats, auf Charles 
Dumont, den Vertreter in der Abrüſtungskonferenz, auf 
die Staatspräſidenten Alexandre Millerand, Paul Dou⸗ 
mer oder Albert Lebrun verwieſen. Am 37. Februar 
1927 gab der Marſchall Foch folgende Erklärung ab: 
„Ich verſichere, daß am 37. Januar 3927 die Abrüſtung 
Deutſchlands völlig durchgeführt war“. Trotz einer ſo 
autoritativen Feſtſtellung verlangte die franzöſiſche 
öffentliche Meinung immer neue Rüſtungen und einen 
gigantiſchen Feſtungsgürtel an der Oſt⸗ und Südoſt⸗ 
grenze des Landes. Das war das Werk der Küftungs- 
induſtrie und der von ihr beeinflußten, mit Millionen⸗ 
beträgen „unterſtützten“ Preſſe, welche die Verbreitung 
der „Furcht“ vor Deutſchland zu ihrem Sauptgeſchäft 
macht. Der Rüſtungskapitalismus und ſeine politiſchen 
und journaliſtiſchen Trabanten — in ihren Sachinter⸗ 
eſſen und in ihrer Weltanſchauung eines Sinnes — find 
es, welche dieſe Furcht in Blüte halten und das franzöſi⸗ 
ſche Volk irreführen. 

Denn — noch einmal ſei es betont — die natürlichen, 
die geographiſchen Gegebenheiten Frankreichs recht- 
fertigen in keiner Weiſe eine Außenpolitik, wie ſie tat⸗ 
ſächlich vorliegt. Frankreich iſt ein geſättigtes Land, es 
beſitzt ein gewaltiges Kolonialreich, das zudem unmittel⸗ 
bar ſeiner Südküſte gegenüber beginnt, weshalb auch 
kein begreifbares Sachintereſſe, machtpolitiſch auf 
Mitteleuropa zu drücken, gegeben iſt. Aber die franzö⸗ 
ſiſchen Regierungen ſehen es als den von Gott ſchon bei 
der Weltſchöpfung gewollten Zuſtand an, daß ſie in 
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Europa politiſch und kulturell die Zerren ſind. Damit 
taucht auch ſchon das weltanſchauliche Trieb⸗ 
federwerk der franzöſiſchen Außenpolitik vor unſern 
Augen auf. 

Der ſtaatliche Zuftand Frankreichs iſt ein Gemiſch aus 
Reſtbeſtänden des aufgeklärten Abſolutismus, den der 
Fürſtenſtaat des 37. und 18. Jahrhunderts verkörperte, 
alſo des ancien régime einerſeits und aus den politiſch⸗ 
ſozialen Folgen der Revolution von 3789, alſo des Libe- 
ralismus andererſeits. Das Gedankenſyſtem derjenigen 
Kräfte, welche die franzöſiſche Außenpolitik beeinfluſſen 
und lenken, fußt auf der Grundlage des Imperialis- 
mus und Internationalismus. Das franzs⸗ 
ſiſche Staatsweſen wird von einer Schicht regiert, die 
ſich aus Kreiſen der Bank von Frankreich und der Hoch⸗ 
finanz, der Schwerinduſtrie, des Generalſtabes und aus 
gewiſſen Vertretern der „weſtlichen Freiheit“ rekrutiert. 
In der Tat wird das Land von einer ſolchen Gligarchie 
beherrſcht: denn es iſt belanglos, ob jemand die äußeren 
Funktionen der Macht ſelbſt ausübt oder ſie nach ſeinem 
Willen ausüben läßt. Entſcheidend iſt, daß jene Gligarchie 
die Organe des franzöſiſchen Staatsapparates (in unſerem 
Fall die außenpolitiſchen) wie Marionetten tanzen läßt. 
Die „Vorkämpfer“ der weſtlichen Freiheit haben dies 
verſtanden, ſeit es dieſe Freiheit gibt, alſo ſeit der Revo⸗ 
lution von 3789. Schon die Mißwirtſchaft der Jakobiner, 
jenes politifchen Klubs, der ſeit 5795 den radikalen Kurs 
der Revolution beſtimmte, verſchleuderte in kurzen Jah⸗ 
ren das franzöſiſche Nationalvermögen — in die Taſche 
der Großgewinnler, und das ſogenannte Direktorium 
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(795199) zappelte in den Klauen der damaligen Finanz⸗ 
magnaten. Seit jener Ara, ſomit ſeit faſt anderthalb 
Jahrhunderten, hat Frankreich „Staviskys“ am laufen⸗ 
den Band gehabt bis herein in die neue Jeit (3. B. 
Panamaſkandal 1889 mit Leſſeps und dem jüdiſchen Geld⸗ 
mann Reinach als Drahtziehern, Affäre des jüdiſchen 
Hauptmanns Dreyfus 1894-1906, Affären YIoziere, 
Guſtric, Dufrenne, Hanau und zuletzt Stavisky ſelbſt). 
Alle Revolutionäre, Revolutionsgewinnler und Volks- 
ſchädlinge, faſt alle ihre Lakaien aus politik, Geſetz⸗ 
gebung, Verwaltung, Induſtrie und Preſſe — vom 
Hiinifter über den Diplomaten, den Abgeordneten, den 
Richter, den Staatsanwalt bis zum Polizeipräfekten 
und Bürgermeiſter —, die Frankreich von 3789 bis heute 
regieren, waren und find Freimaurer. Die Frei— 
maurerei Frankreichs wurde 3728 von England aus zur 
Blüte gebracht, ſie baute das ſogenannte Schottiſche 
ochgradſyſtem aus und erlangte raſch eine gewaltige 
politiſche Wirkſamkeit. Freimaurer waren die geiſtigen 
Vorbereiter der Revolution von 3789: die d'Alembert, 
Diderot, Zelvetius, Voltaire, Rouſſeau, Condorcet, Frei- 
maurer die Terroriſten dieſer Revolution: die Duport, 
Robespierre, Mirabeau, Sieyes, Marat, Danton, Des- 
moulins, Freimaurer die Staatsmänner bis herein in 
unſere Zeit: die Grévy, Carnot, Faure, Poincaré, Mil. 
lerand, Doumer, Bourgeois, André, Clemenceau, Briand, 
Painleve, Viviani, Delcaffe, Pichon, Renault, Serve, 
Chautemps, Serriot, Daladier und wie die bekannteren 
Namen alle lauten, Freimaurer die aufenpolitifchen 
Spezialiſten wie ein Philippe Berthelot, der Verfaſſer 
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fämtlicher diplomatiſchen Woten der franzöſiſchen Re⸗ 
gierung in den Julitagen 7974. Ein gleicher Klüngel 
weiß heute dem franzöſiſchen Volk die Maurerloſung 
„Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ vorzugaukeln, den 
Franzoſen mit der Ideologie zu hypnotiſieren, daß er ein 
„freier Bürger“ ſei. In Wirklichkeit laſtet die Macht 
diefes Klüngels ſchlimmer auf dem Volk, als es vor 
Jahrhunderten der Deſpotismus getan hat. Ihm beugen 
ſich alle Kabinette, wie ſich amerikaniſche Präſidenten vor 
den Truſtmagnaten gebeugt haben. Er vermag jede 
diplomatiſche Lage zu vergiften, er hält alle Politik am 
Gängelband ſeiner perſönlichen Intereſſen. Er hat ein 
Preſſebudget, um etwas zu ſagen und um etwas totzu⸗ 
ſchweigen, er treibt das franzöſiſche Volk wie eine Herde 
auf den Weg der ihm beliebten öffentlichen Meinung. Die 
olzhäuſer in ruſſiſchen Dörfern find gegen die Außen⸗ 
welt durch eine meterbreite Zſolierſchicht abgedichtet, 
die mit Werg, Papier und ähnlichen Materialien aus⸗ 
geſtopft iſt. In ihr tummeln ſich Ratten, Mäuſe und an⸗ 
deres Geziefer, fie haben es dort warm und wiſſen ſich 
ſicher. Ein ſolcher Vergleich paßt auf jene regierende 
Oligarchie: die Wärme entſpricht der ſtaatlichen Futter⸗ 
krippe und all dem Profit hieraus, die Sicherheit ent- 
ſpricht der unbeſchränkten perſönlichen Freiheit des par⸗ 
lamentariſchen Syſtems. Wenn in der Gegenwart ein 
politiſches Syſtem als verwerflich bezeichnet werden muß, 
dann iſt es in erſter Linie dieſes Syſtem in Frankreich. 
Alle bisher unternommenen Verſuche, es auszumerzen, 
ſind geſcheitert. Sie müſſen ſolange ſcheitern, als in 
Frankreich der Dreiklang liberté, egalite, fraternité die 
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Macht in der Sand hat. Die Dritte Republik ſteht ſo 
vollſtändig unter dem Einfluß des Großorients, der frei⸗ 
maureriſchen Zentrale, in der jener regierende Klüngel 
ſitzt, daß man heute ohne übertreibung ſagen kann: 
Frankreich, das iſt die Freimaurerei. Die 
Berichterſtattung über die Logentagungen, die doch nur 
das Wenige enthält, was an die öffentlichkeit kommen 
darf, vermittelt einen förmlich überwältigenden Ein⸗ 
blick in die politiſche Wirkſamkeit der Freimaurerei 
Frankreichs. Es iſt hier nicht möglich, näher darauf ein- 
zugehen, aber zwei Beiſpiele mögen doch aufgeführt 
fein. Im Jahre 1922 forderte der franzöſiſche Broß- 
orient laut „Bulletin du Supreme Conseil!“ (Seite 286) 
„die Aufnahme der diplomatiſchen Beziehungen Frank⸗ 
reichs zu den Sowjets“. Am 23. Oktober 1924 war von 
der franzöſiſchen Regierung dieſe Forderung erfüllt! Wie 
ſich die franzöſiſch⸗ruſſiſche Freundſchaft zwiſchenzeitlich 
entwickelt hat, iſt bekannt. Das zweite Beiſpiel iſt dem 
Organ „Comptes Rendus” 923, Seite 97) entnommen: 
„Die Logen verlangen als Ziel der franzöſiſchen Politik 
den europäiſchen Staatenbund unter Führung des Völ⸗ 
kerbundes“. Die Bemühungen eines Briand, eines 
Zerriot und des ehemaligen deutſchen Freimaurers 
Streſemann um „Paneuropa“ werden durch dieſe For— 
derung beleuchtet, ſie zeigt auch, was Europa politiſch 
vom gegenwärtigen Frankreich zu erhoffen hat, ſie be⸗ 
weiſt ſchließlich, wie recht der Führer und Reichskanzler 
Adolf Sitler hatte, wenn er am 34. Oktober 3933 für 
das Deutſche Reich den Austritt aus der Genfer Maurer 
organiſation erklärte. Wie früher ſchon dargeſtellt, ſind 
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Freimaurerei und Judentum aufs engſte verknüpft, 
einen Beweis dafür gibt auch die Dritte Republik. In⸗ 
folgedeſſen hängt auch dort alles am Geld, an der Geld⸗ 
mächtigkeit, dieſem jüdiſch⸗maureriſchen Spezifikum. 
Der Kapitalismus des 39. Jahrhunderts erfüllte vor- 
übergehend den alten jüdiſchen Traum von der Macht 
des Goldes über die Volker der Welt. Er bedeutete nicht 
allein materielle und geiſtige Macht, er ebnete auch durch 
die immer mehr zunehmende Proletarifierung der Vol⸗ 
ker den Weg zur politiſchen Vormachtſtellung. Denn die 
von Grund und Boden losgelöſten, der Geimat und der 
Scholle fremd gewordenen Induſtriearbeiter hatten und 
haben gegen den Kapitalismus nichts zu verteidigen. 
Dem kapitaliſtiſchen Proletariſierungsprozeß fielen auch 
in Frankreich immer weitere Kreife der wirtſchaftlich 
ſelbſtändigen Bevölkerungsſchichten zum Opfer. Nur der 
organifierte Anſturm des ausgebeuteten, durch Verzweif⸗ 
lung revolutionierten Proletariats konnte der Serrſchaft 
des Kapitalismus gefährlich werden. Einer ſolchen Ge⸗ 
fahr, die ſich erſtmals zu Beginn der 40er Jahre des 
39. Jahrhunderts am Horizont zeigte, wußte die Frei⸗ 
maurerei zu begegnen. Am 5. Juli 3843 wurde im 
Oberſten Rat des Großorients in Brüſſel (eines Bruders 
des franzöſiſchen Großorients) eine Reihe von Leitſätzen 
über die Frage „Kapital und Arbeit“ vorgetragen, die 
unter der Bezeichnung „Sozialanarchiſtiſches Programm“ 
die freimaureriſche Billigung fand. Das Programm 
wurde als mit der maureriſchen Weltanſchauung über⸗ 
einſtimmend anerkannt, und es wurde beſchloſſen, daß die 
Logen ſich für ſeine Durchführung mit allen Mitteln ein⸗ 
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zuſetzen hätten. Dieſer Beſchluß iſt auch im „Bulletin 
trimestriel du Grand Orient“ (7843) bekanntgegeben. Die 
franzöſiſchen Hochgradmaurer Proudhon, Louis Blanc, 
St. Simon hatten ſchon jahrelang an der Schaffung 
ſozialkommuniſtiſcher Theorien gearbeitet, die gerade in 
jenem Programm ihren Wiederſchlag gefunden haben. 
Hier hat auch der berüchtigte Karl Marx, der gleichfalls 
Freimaurer war, die Ideologie gewonnen, aus der heraus 
er 3848 fein kommuniſtiſches Manifeſt in die Welt ſchleu⸗ 
derte. Dieſes ſetzte genau wie ſein Vorbild, jenes ſozial⸗ 
anarchiſtiſche Programm, politiſche, wirtſchaftliche und 
geſchichtliche Zuftände und JZuſammenhänge voraus, die 
gar nicht der Wirklichkeit entſprachen, ſondern nach den 
Bedürfniſſen des Judentums gefärbt waren. Der Marxis⸗ 
mus ſpielt in Frankreich eine erhebliche Rolle. Welche 
Bedeutung der franzöſiſche Broßorient dem Marpismus 
immer beimaß und beimißt, ergibt ſich aus der Tatſache, 
daß die Führung der marriſtiſchen Internationale ſtändig 
ein weſentlicher Beratungsgegenſtand der oberſten Logen⸗ 
behörde iſt. Es werden dort Themen behandelt wie die: 
Freimaurer und Gewerkſchaftsinternationale, freimaure- 
riſche Leitung der Arbeitermaſſen, Arbeiterarmee unter 
maureriſcher Führung, Errichtung der Weltrepublik mit 
ilfe der Arbeitermaſſen. In Paris ift die „Société 
Generale du Travail“ die Aogenorganifation, der die 
Aufgabe zufällt, die Arbeiter im freimaureriſchen Sinn 
zu beeinfluſſen. Sie ſteht ausſchließlich unter jüdiſchem 
Einfluß und hat den ſechszackigen Davidſtern zum Sym⸗ 
bol. Joffe, der erſte Sowjetbotſchafter in Berlin 0918/39), 
war lange Zeit ihr Leiter. 
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Alle diefe Vorgänge haben als Kern das politiſche End⸗ 
ziel: eine „europäiſche Republik“ zu ſchaffen, in welcher 
der Großorient, dieſe Plutokratie und Gligarchie von 
Frankreich, durch rückſichtsloſe Ausnutzung der Macht⸗ 
ſtellung des franzöſiſchen Staates eine Sauptrolle ſpielen 
möchte. Das höchſt aktive Freimaurertum, dieſe unter⸗ 
irdiſche Macht, die gar nicht überſchätzt werden kann, 
will nicht allein das politiſche und wirtſchaftliche Leben 
lenken, es beanſprucht ja auch, eine weltanſchauliche Do⸗ 
mäne zu ſein. Als ſolche will es ſein „Gedankengut“ mit 
allen Mitteln erhalten, eine Hoffnung, die trotz aller 
Logenſkandale noch ziemlich unerſchüttert iſt. Sie wird 
geſtützt durch den Mangel an Bevölkerungszuwachs, 
durch das Fehlen einer zahlenmäßig ſtarken und ge⸗ 
ſchloſſen marſchierenden jungen Generation, die nach neuer 
Lebensgeſtaltung drängt. Wird uns nicht deutlich, wes⸗ 
halb die franzöfifche Politik, die von der maureriſchen 
Ideologie geleitet iſt, ſich hartnäckig gegen neue An⸗ 
ſchauungen wehrt, wie fie der deutſche nationale Sozialis- 
mus vorfchlägt? 

Der Großorient machte ſich zum Träger des franzöfi- 
ſchen Revanchegedankens nach 387), von ihm ſtammen die 
Schlagworte vom deutſchen „Militarismus“ und von der 
deutſchen „Barbarei“. Seit der Dreyfusaffäre, ſeitdem 
das Logentum feine Brüder auch in die Rommandoſtellen 
der franzöſiſchen Armee beordern konnte, wurden die mi⸗ 
litäriſchen Revanchepläne, nicht nur das diplomatiſche 
Vorgehen, nachdrücklich erörtert. In den ſchon erwähnten 
Organen „Comptes Rendus” und „Bulletin“ der soer 
Jahre iſt zu leſen, daß die Freimaurerei die Freiheit der 
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Menſchheit mit allen militärifchen Machtmitteln gegen 
die deutſche Vergewaltigung und die deutſche Barbarei 
zu wahren, daß die franzöſiſche Armee die menſchliche 
Freiheit gegen die deutſchen Vergewaltiger zu verteidigen 
habe. In der Folgezeit ſchritt die Maurerei Frankreichs 
zur Kriegspropbetie, fo durch die bis heute nicht identi- 
fizierte, aber um ſo berüchtigtere Madame de Thebes in 
Paris. Dieſe mußte eine kommende Weltkataſtrophe als 
unerbittliches Naturgeſetz vorherſagen. Zweck ſolcher 
Prophezeiungen war die künſtliche Verbreitung der 
Kriegspfychofe, auf deren Boden das Freimaurertum 
dann erſtens den Rriegsfunken leicht entzünden und zwei⸗ 
tens die Schuld am Weltbrand, der „vom Zimmel be⸗ 
ſtimmt“ ſei, von ſich abwälzen konnte. Die „Prophetie“ 
ſtammte nur nicht aus höherer Eingebung, ſondern aus 
den geheimen Beſchlüſſen der Sochgradmaurerei, ſie 
wurde auch immer praͤziſer und traf ſchließlich ein. Ganz 
abgeſehen von allen andern einwandfreien Guellen ver- 
bürgte ſich Graf Ottokar Czernin 4996/78 öſterreichiſcher 
Außenminiſter) in ſeinem Buch „Im Weltkrieg“ dafür, 
daß der am 28. Juni 1914 in Sarajevo ermordete Franz 
Ferdinand bereits ein Jahr vor Kriegsausbruch gewußt 
habe, daß ſein Tod beſchloſſene Sache der Freimaurerei 
ſei, der Erzherzog habe ihn perfönlich davon verſtändigt. 
Der Prozeß gegen die Attentäter hat dieſe Zufammen- 
hänge im übrigen klar erwieſen. Daß das Diktat von 
Verſailles Maurerwerk (angezettelt durch den Groß⸗ 
orient von Frankreich) war, iſt ſchon geſagt worden. Die 
Nachkriegsjahre haben, wie gleichfalls bereits angedeutet, 
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allenthalben die außenpolitiſche Wirkſamkeit der Mau⸗ 
rerei Frankreichs gezeigt. 

man muß es bedauern, daß ſolche Dinge in den brei⸗ 
ten Schichten des deutſchen Volkes noch verhältnismäßig 
wenig bekannt ſind und, wenn ſie es ſind, daß ihnen nicht 
felten mit Achſelzucken begegnet wird. Sie ſind a ber 
verbürgte und unwiderlegliche Tat- 
ſachen. Wir können dieſen Abſchnitt ſchließen mit der 
Feſtſtellung, daß die franzöſiſche Politik in Europa, ins⸗ 
beſondere gegenüber dem Deutſchen Reich bis jetzt immer 
noch eine Richtung einhält, die überwiegend durch die 
geſchilderte weltanſchauliche Einſtellung der regierenden 
Schicht Frankreichs beſtimmt wird. 


Italien 


zwei bemerkenswerte geographiſche Vorteile hat die 
Natur dieſem Land geſchenkt: Lage und MNeeresumſchloſſen⸗ 
heit. Auf der erſteren fußte im Altertum die politiſche 
Zerrſchaft Roms, auf der letzteren im Mittelalter 04. 
Jahrhundert) die wirtſchaftliche Venedigs. Italien iſt 
der große Zafendamm des Mittelmeers, es liegt in 
der Mitte zwiſchen Gibraltar, dem Bosporus und 
Suez, an feiner Küfte entlang fließt das levantiniſche, d. h. 
das öſtliche mittelländiſche Meer am weiteſten in das 
europäifche Feſtland hinein. Sierauf gründet Italiens 
Kulturaufgabe als Vermittler zwiſchen Europa und der 
Levante (Kleinaſien, Griechenland, Syrien und Agyp— 
ten). Freilich trägt dieſe Meereserſchloſſenheit zugleich 
auch den Nachteil in ſich, daß eine mehrere tauſend 
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Kilometer lange Küfte ſchwer zu verteidigen iſt. Im 
ganzen geſehen verweiſen die natürlichen Bedingtheiten 
der europäifchen Randmacht Italien dieſe, ebenſo wie 
England, in erſter Linie auf den Handel. Aber aller 
Handel hängt wieder von der eigenen Erzeugungsmög— 
lichkeit ab, und diejenige Italiens iſt beſchränkt, weil 
ihm die Rohſtoffe, insbeſondere Kohle, Erze und Öl 
mangeln. Dazu kommt die Abhängigkeit der Volks⸗ 
ernährung von ausländiſcher Einfuhr. Infolgedeſſen 
war die italieniſche Außenpolitik immer beſtrebt, einer⸗ 
ſeits Bundesgenoſſen um ſich zu haben, auf die ſie ſich 
militäriſch ſtützen konnte, andererſeits Kolonialgebiete 
zu beſitzen, welche die Rohſtoffgrundlage abgeben ſollten. 

Will man die faſchiſtiſche Außenpolitik nach ihren 
geographiſchen Bedingtheiten und ihren weltanſchau⸗ 
lichen Triebfedern beurteilen, ſo kommt man an einer 
wenn auch knappen Betrachtung der politiſchen Ge⸗ 
ſchichte Roms und des Mittelmeers nicht vorbei. Im 
Faſchismus hat der Gedanke, daß Italien dazu berufen 
ſei, das Imperium Romanum, das alte römiſche Reich, zu 
erneuern, von Anfang an eine Hauptrolle geſpielt. Zu- 
nächſt allerdings konnte man glauben, dieſe Erneuerung 
beſchränke ſich nur auf die moralifche Erziehung des 
Volkes, auf die Wiedererweckung der alten Römer- 
tugenden, der Tapferkeit, der Diſziplin, des Öpfermutes, 
ſei alſo mehr oder weniger nur eine Angelegenheit des 
faſchiſtiſchen Propaganda-Miniſteriums. Die Vorgänge 
der jüngſten Zeit aber zeigen, daß auch das Außen⸗ und 
das Kriegsminifterium mit der Idee des Imperium 
Romanum ſich beſchäftigen, natürlich im Bewußtſein der 
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durch die geſchichtliche Entwicklung gegebenen Beſchrän⸗ 
kung, und daß dieſe Idee machtpolitiſche Anſprüche aus⸗ 
löſt. Eine Betrachtung des Urſprungs und der Entwick⸗ 
lung der Idee des Imperium Romanum führt deshalb 
nicht, wie man auf den erſten Blick glauben könnte, von 
den Ereigniſſen unſerer Tage ab, ſondern im Gegenteil 
zu einem beſſeren Verſtändnis der Gegenwart. 

Die römiſche Republik (60-3 v. Chr.) hat 
ſich vom römiſchen Stadtſtaat zum italieniſchen Ein⸗ 
heitsſtaat, dann zur Mittelmeermacht und ſchließlich zur 
Weltmacht entwickelt. Um 270 v. Chr. war die erſte 
Etappe erreicht: Italien war römiſch. Als die Römer 
dann nach Sizilien hinübergriffen, mußten ſie in Streit 
geraten mit der damals das Mittelmeer beherrſchenden 
Seemacht Karthago. Um 200 v. Chr. war Rom fo weit 
err des weſtlichen Mittelmeerbeckens, daß es ſich dem 
Oſten zuwenden konnte. In den folgenden 370 Jahren er- 
oberten die Römer trotz ihrer inneren Wirren die Län⸗ 
der der Levante: Griechenland und die Nachfolgeſtaaten 
des Alexander⸗Reiches wurden römiſch, Kleinaſien wurde 
Provinz, Ägypten wurde bezwungen. Daneben wurden in 
dieſer Zeit die Stellungen ums weſtliche Mittelmeer, wo 
sunächft nur die Küftengebiete beſetzt worden waren, 
ausgebaut, vor allem wurden Spanien und Gallien zu 
Provinzen gemacht. Als Auguſtus im Jahr 29 v. Chr. 
im Triumph in Rom einzog und zum Zeichen dafür, das 
nun Frieden herrſche, den Tempel des Janus ſchloß, da 
war die römifche Republik begraben, das römiſche Welt⸗ 
reich war erbaut. 

Dieſes römiſche Weltreich der Raiſerzeit hatte 
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Beſtand bis zum Jahr 476 n. Chr. Seine Blütezeit lag 
im 3. und noch mehr im 2. Jahrhundert unſerer 3eit- 
rechnung. Die Grenzen bildeten im Weſten der Atlan⸗ 
tiſche Ozean, im Norden die Gebirge Schottlands, der 
Rhein und die Donau, im Gſten das Raſpiſche Meer, 
der Tigris und die Wüſte Arabiens, im Süden die Soc. 
gebirge Athiopiens (des heutigen Abeſſiniens) und die 
Wüſte Sahara. Die Grenzkriege gegen die Germanen 
im Norden und die Parther im Gſten konnten das Reich 
nicht allzu ſehr beunruhigen. Im Innern herrſchte Friede 
und Wohlſtand, die Provinzen wurden gut verwaltet 
(was in der Zeit der Republik nicht immer der Fall war), 
die Serrſcher waren, von einigen Ausnahmen abgeſehen, 
geiſtig hochſtehende Menſchen und tüchtige Staatsmänner. 
Die griechifch-römifche Kultur bildete ein Band, das fich 
um die raſſiſch ſo verſchiedenartigen Völker des Reiches 
ſchlang. Trotz aller heute kaum mehr vorſtellbaren Viel- 
falt der weltanſchaulichen Syſteme, ermöglicht durch die 
Duldſamkeit und Nachſichtigkeit der Römer, ſetzten ſich 
doch einige humanitäre Ideen allgemein durch. Ins⸗ 
beſondere traf dies zu auf die Anſchauung der Stoiker, 
daß die Menſchen zwar nach Raffe, ſozialer Gerkunft und 
Religion verſchieden ſeien, daß man ſie aber nicht nach 
dieſen Merkmalen, ſondern nur nach ihrem ethiſchen 
Wert beurteilen dürfe, woraus der Rosmopolitismus 
entſprang, ohne den das römiſche Weltreich der Kaifer- 
zeit nicht gedacht werden kann. Man braucht die Augen 
gar nicht zu verſchließen vor den Fehlern jener Jeit mit 
ihren bald einſetzenden Zerfallserſcheinungen und muß 
doch feſtſtellen: es hat kaum in der Geſchichte ein Reich 
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von ſolcher Größe gegeben, das auf ſo lange Zeit ſeinen 
Bürgern außenpolitiſch Frieden und Ruhe, innerpolitiſch 
Sicherheit, Wohlſtand und kulturelle Söchſtleiſtungen ge⸗ 
boten hat wie das Kömiſche Reich in den erſten 
290 Jahren unferer Zeitrechnung. Damals iſt die Idee 
des Imperium Romanum geboren worden. 

Im Jahr 395 n. Chr. wurde das Reich in eine öſtliche 
und in eine weſtliche Sälfte geteilt. Oſtrom, auch 
byzantiniſches Reich genannt, beſtand bis 7453, bis zur 
Einnahme von Konftantinopel durch die Türken. Aber 
ſelbſt dann lebte, wenigſtens in der Theorie, das oft- 
römiſche Reich weiter: das griechiſch⸗ orthodoxe Kirchen- 
volk unterſtellte ſich in der Folge, nachdem das erſte Rom 
vom „rechten Glauben“ abgefallen und das zweite Rom, 
Ronſtantinopel, von den „Ungläubigen“ erobert worden 
war, dem Zaren der Ruſſen. Vicht immer nur war es 
Spielerei, wenn im 77. und 38. Jahrhundert Moskau 
(Petersburg wurde ja erft 3703 gegründet) häufig als 
„das dritte Rom“ bezeichnet wurde. In der Idee iſt 
alſo das oſtrömiſche Reich erſt mit dem Sturz der Roma— 
nows untergegangen. Wicht ganz fo lange hat das weſt⸗ 
römiſche Reich gelebt, nämlich nur bis 1806. In den 
Stürmen der Völkerwanderung löſte ſich das weſtrömiſche 
Reich in verſchiedene germaniſche Staatengebilde auf. 
Das langlebigſte derſelben, das Reich der Franken, er⸗ 
neuerte im Jahr 800 die 476 vernichtete Würde des 
römiſchen Kaifertums. Aber auch das Reich Karls des 
Großen zerfiel, und aus den Trümmern entſtanden die 
beiden Länder Frankreich und Deutſchland. Der deutſche 
König Otto I. (936/73) begründete dann das heilige 
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römiſche Reich deutſcher Nation, das etwa 
300 Jahre lang ebenſo die Serrſchaft in Europa inne- 
hatte, wie einft das alte römiſche Reich. Dem Wamen 
nach beſtand es, wie geſagt, bis zum 6. Auguſt 3806, dem 
Tag alſo, an welchem Kaifer Franz, der ſchon I804 den 
Titel „Raiſer von öfterreich” angenommen hatte, die 
deutſche Raiſerwürde niederlegte. 

Neben dem heiligen römiſchen Reich deutſcher Nation 
und dank ſeines Zerfalls wurde noch ein anderes Imperium 
Romanum groß: das heilige römiſche Reich katholiſcher 
Konfeffion, die Zerrſchaft der Päpfte. Das Papfttum 
hat im Mittelalter in dem Widerſpruch gelebt, daß es 
mit der Univerſalherrſchaft der Kirche auch ein weltliches 
Univerſalreich forderte. Franz von Affifi, der Weltflucht 
und Askeſe wählte, und Ignatius von Loyola, der die 
weltweite Betätigung einleitete, waren die beiden Pole. 
Der politifche Katholizismus in Mitteleuropa mit dem 
Wunſchbild des „Sacrum Imperium“, des „eiligen 
Reiches“, bedeutete den Sieg Lopolas über Franziskus. 
Die faſchiſtiſche Reichsidee widerſpricht nicht dem Ka- 
tholizismus an ſich, ſie beſtreitet nicht eine Lebensfüh⸗ 
rung nach den Regeln des Franziskus, aber ſie verwirft 
den weltlich ſtreitbaren Katholizismus. Oberflächlich iſt 
es, den katholiſchen Reichsgedanken mit der faſchiſtiſchen 
Idee eines neuen Imperium Romanum zu vermengen. 
Beide können ein Stück Weges Seite an Seite gehen, 
aber dann iſt die Auseinanderſetzung unausbleiblich. Denn 
beide blicken nach Dalmatien, beide liebäugeln mit der 
Aufrichtung eines kroatiſchen Staates gegenüber Jugo⸗ 
ſlawien und mit der Trennung öſterreichs vom Deutfchen 
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Reich. Aber der Faſchismus wünſcht dies für ein Impe- 
rium Romanum in neuer Geſtalt, die Kurie wünſcht es 
für das Sacrum Imperium im alten Sinn. Altes römi⸗ 
ſches Reich, Oſtrom, Moskau, Weſtrom, Reich Karls des 
Großen, heiliges römifches Reich deutſcher Nation, Zerr⸗ 
ſchaft der Päpſte — ſo mächtig und ſo vielfältig waren 
die Auswirkungen der Idee des Imperium Romanum. 
Wenn die Faſchiſten heute von drei römiſchen Reichen 
ſprechen, jo zählen fie das alte römiſche Reich als das 
erſte, das Rom der Päpſte als das zweite und das Rom 
Muſſolinis als das dritte Rom. 

Muſſolini beruft ſich auf das alte Rom, auf deſſen 
errſchaft über die NMittelmeerländer. Dabei 
dürfen die Wandlungen nicht überſehen werden, denen 
das geopolitiſche Bild des Mittelmeers ſeit jener Zeit 
unterworfen war. Die günſtige Mittellage Roms zwi⸗ 
ſchen dem öſtlichen und dem weſtlichen Mittelmeer hat 
jene errſchaft entſtehen laſſen. Überdies bildeten die 
Mittelmeerländer von jeher eine geographiſche Einheit: 
nach Norden hin waren fie vom übrigen Europa durch 
ſchwer paſſierbare Gebirge (Alpen) getrennt, während 
im Süden die nordafrikaniſche Küfte durch die Sahara 
vom übrigen Afrika losgelöſt war und mit ihm ſo gut 
wie keinen Juſammenhang hatte. In feiner Meeres- 
erſchloſſenheit wurde Italien nur von Griechenland über⸗ 
troffen. Bei dieſem aber wirkte das Meer auflöſend und 
brachte in politiſcher Sinſicht eine Kleinſtaaterei mit 
ſich, welche die Stoßkraft nach außen lahmlegte. Italien 
ging den umgekehrten Weg: der inneren Einigung unter 
Führung von Rom folgte der Aufſtieg zur Vormacht⸗ 
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ſtellung im ganzen Mittelmeergebiet. Einſt hatten die 
Phönizier einen umfaſſenden Beherrſchungsverſuch im 
Mittelmeer unternommen (ſeit dem 33. Jahrhundert 
v. Chr.); da fie jedoch nur Sandelskolonien anlegten, 
hinter denen keine militäriſche Macht ſtand, mußten ſie 
weichen. Bei aller geographiſchen Einheit war dennoch 
eine ſtarke Verſchiedenheit zwiſchen öſtlichem und weft- 
lichem Mittelmeer vorhanden. Deshalb zerfiel das römi⸗ 
ſche Weltreich, wie geſchildert, in zwei Teile, in das oſt— 
und weſtrömiſche Reich. Aber die Geſchichte ſah immer 
wieder neue Verſuche zur Zuſammenfaſſung des Ganzen. 
In dieſem Sinn wirkten der Iſlam (ab 8. Jahrhundert 
n. Chr.) und die Kreuzzüge (ab 3). Jahrhundert). Noch 
einmal gingen von Venedig und Genua im 33. und 
14. Jahrhundert großartige Verſuche zur Beherrſchung 
des Mittelmeeres aus. Dann kam die Entdeckung Ame⸗ 
rikas (3492). Von dieſem Augenblick an verlagerte ſich 
das Schwergewicht der Alten Welt nach der weſtlichen 
Peripherie: Spanien, Holland und England wurden zu 
Großmächten, Italien löſte ſich in Kleinſtaaterei auf, das 
Mittelmeer ſank für Jahrhunderte zu einem Webenmeer 
herab. Erſt allmählich und zunächſt ſeitens Englands 
wurde der Wert dieſes Meeres als Durchgangsgebiet für 
einen kombinierten See- und Landweg nach Indien er- 
faßt. England ſicherte ſich daher 7704 im Spaniſchen 
Erbfolgekrieg den weſtlichen Eingang, d. h. Gibraltar. 
Ein letzter univerſaler Verſuch zur Erfaſſung der 
Mittelmeerländer ging von Napoleon 1. aus, er wollte 
das römiſche Kaiſerreich des Altertums wieder er- 
ſtehen laſſen. Wapoleon, der Sohn der Inſel Rorſika, 
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dachte und ſtrebte mittelmeeriſch. Aber je mehr er 
zum Franzoſen wurde, um ſo mehr legte er ſich kon— 
tinental feſt und ſcheiterte hieran. Das 19. Jahrhundert 
ſtand im Zeichen der Vationalitatenſtaaten, wodurch 
gerade in den Mittelmeerländern ſtarke Bewegungen 
ausgelöſt wurden. Im öſtlichen Mittelmeer führten 
der Balkan und der Grient immer neue Verwicklungen 
herbei, hinter denen als Saupttriebkraft Rußlands Drang 
zum Meer ſtand. Im übrigen vollzog ſich der Erwerb 
von Stützpunkten durch die unmittelbar intereſſierten 
Machte, insbeſondere durch England, welches die See— 
ſtraße nach Indien zu verteidigen hatte: Malta, Suez, 
Cypern wurden 184, 1878, 3878 engliſch. Frankreich 
ſetzte ſich in Tunis, Marokko und Algier feſt. Italien aber 
blieb noch abſeits, weil es erſt 1870 zu voller innerer Eini⸗ 
gung gelangte. Als Frankreich 3883 Tunis, die „Ver— 
längerung von Sizilien“ ſich einverleibt hatte, waren für 
die italieniſche Außenpolitik die Vorausſetzungen zur 
Teilnahme am Dreibund mit dem Deutſchen Re ich und 
Gſterreich gegeben 0882). Dies geſchah allerdings nicht 
aus einem inneren Trieb, ſondern aus dem Bewußtſein 
der Vereinſamung heraus. Durch die Tatſache aber er⸗ 
öffnete ſich die Ausſicht für Italien, ein Rolonialprogramm 
in Angriff zu nehmen. Die Durchführung dieſes Pro- 
gramms erbrachte in der Folgezeit die Kolonien Eri- 
trea an der Südweſtküſte des Roten Meeres, So- 
maliland zwiſchen Britiſch⸗Somaliland, dem Golf 
von Aden, dem Indiſchen Ozean und Abeffinien, und das 
nordafrikaniſche Küſtenland Ly bien und Cyrenaica. 
Eine tatſächlich ſtichhaltige Begründung für dieſes 
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reine Rolonialprogramm war inſofern kaum gegeben, als 
Eritrea lediglich politiſch⸗ſtrategiſchen Wert hat und 
Somaliland wegen feines zu tropiſchen Klimas wenig 
ſiedlungsfähig iſt; nur Lybien kann als entwicklungs⸗ 
fähig bezeichnet werden. Schließlich wurden die Inſel 
Rhodos und die umliegenden Dodekanes -⸗Inſeln 
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Karte 9: Italien im Mittelmeer. 


im Agäiſchen Meer kurz vor dem Weltkrieg annektiert. 
Die italieniſche Kolonialpolitik hatte nicht ſehr viele 
wertvolle Erfolge gezeitigt, auch nicht nach dem großen 
Krieg. Deshalb richtete ſich in den Nachkriegsjahren die 
Stoßkraft der faſchiſtiſchen Außenpolitik zunächſt gegen 
die Stellen des geringſten Widerſtandes, nämlich hinüber 
über die Adria (Albanien, „mare nostro-Programm“) und 
nach dem Balkan, ein bezeichnender geopolitiſcher Drang 
nach einem „ſichtbaren Gegenüber“. Erſt heute richtet ſie 
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ſich vornehmlich wieder nach Afrika (Karte 9). Was wir 
erkennen, iſt eine häufig vorgenommene Schwerpunkt- 
verlagerung der Außenpolitik, die zudem einer natür⸗ 
lichen Begründung oft entbehrt hat. Die manchmal un⸗ 
organiſche Überfpannung feiner außenpolitifchen Kräfte 
ift für Italien ebenfo charakteriſtiſch, wie es bei feiner 
Entſtehung als Großmacht das Streben war, Selbftän- 
digkeit, Einheit und Selbſtverwaltung auf einmal zu er⸗ 
reichen, ohne die Reifezeit abzuwarten. Immerhin iſt die 
Überfpannung aus zwei inneren Gegebenheiten heraus 
begreiflich: aus dem nationalen Temperament und aus 
dem wirtſchaftlichen Gefüge des italieniſchen Volkes. Der 
Italiener hat ein anderes Temperament als der Eng⸗ 
länder, obwohl er ebenſo wie dieſer dank der Natur 
ſeines Landes im Grunde auf den Handel angewieſen 
iſt. Aber er denkt nicht wie dieſer zuerſt kaufmänniſch, 
ſondern politiſch und militäriſch. Der Faſchiſt möchte, 
aus den Erfahrungen der italieniſchen Auswanderungs⸗ 
epoche belehrt (kim Jahr 3913 3. B. bat eine volle drei⸗ 
viertel Million Italiener den Zeimatboden verlaſſen ), 
ſeine Söhne außerhalb des Mutterlandes nur anſiedeln, 
wenn die nationale Fahne über der neuen Zeimat weht. 
Wirtſchaftlich geſehen iſt Italien ein rohſtoff⸗ und zu⸗ 
gleich kapitalarmes Land. Der Faſchismus hat die Ar⸗ 
beitsloſigkeit durch Innenkoloniſation und Arbeits— 
beſchaffung mit Erfolg bekämpft. Der Preis, den er da⸗ 
für bezahlt hat, iſt im Ausweis über feine Staats ſchuld 
zu leſen. Die hohe innere Verſchuldung und die ungün⸗ 
ſtige Geſtaltung des Außenhandels in den letzten Jahren 
hat die Finanzlage des Landes derart angeſpannt, daß 
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an privatwirtſchaftliche Ausdehnung wenig gedacht 
werden kann. Würde eine italieniſche Wirtſchaftsgruppe 
irgendwo eine Konzeffion im Ausland erwerben, dann 
müßte ſie wohl nach dem reichen Weſten gehen, um vor⸗ 
weg die nötige Kapitalgrundlage zu ſchaffen. Italieniſche 
Gruppen haben aber eben wegen der ſchwierigen Finanz⸗ 
lage ihres Landes derzeit keinen bedeutenden Auslands⸗ 
kredit. Wer keinen Kredit hat, findet für ſein Unter⸗ 
nehmen, vorausgeſetzt, daß es gut iſt, nur dann Kapital, 
wenn er Beteiligungen abgibt. Bei Neugründungen 
werden große Rapitalien zudem meiſt nur inveſtiert, 
wenn die Geldgeber dafür auch die Majorität in die 
and bekommen. Zier liegt der Trugſchluß bei privat- 
wirtſchaftlicher Ausdehnung kapitalarmer Völker. Auch 
wenn ſie die Pionierarbeit leiſten, geht ihnen der Beſitz 
ſpäter nicht ſelten wieder verloren. Die privatwirt- 
ſchaftlich⸗kapitaliſtiſche Methode, wie fie insbeſondere 
das reiche England im 39. Jahrhundert betrieben hat, 
verſagt ſomit bei der Ausdehnungspolitik kapital⸗ 
armer Nationen. Nun kann man zwar mittels ſcharfer 
Diſziplin, alſo durch Militarifierung des Wirtſchafts⸗ 
und Arbeitsprozeſſes unter weitgehendem Verzicht auf 
Kapital aus den beiden andern Elementen der Wirt— 
ſchaft, nämlich aus Rohſtoffen und aus Arbeit, eine Broß- 
wirtſchaft aufbauen. Bei der italienifchen Expanſtons⸗ 
politik kommt es aber außer dem Erwerb von Rohſtoff⸗ 
quellen vor allem auf die Anſiedlung des Geburtenüber⸗ 
ſchuſſes des Mutterlandes an. Dieſer bevölkerungspoli⸗ 
tiſche Geſichtspunkt hat z. B. in der engliſchen Ausdeh⸗ 
nungspolitik faſt gänzlich gefehlt; heute hat England, 
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wie vorne ſchon dargeſtellt, nicht einmal genug Eng⸗ 
länder, um ſeine Keichsteile zu beſiedeln. England hat 
faſt unbegrenzte Räume zur Verfügung und beſitzt außer⸗ 
dem überall in der Welt eine derart ausgebreitete Privat- 
wirtſchaft, daß es ohne Rückſicht auf die Flagge der 
Länder immer wieder Menſchen in den eigenen Unter— 
nehmungen unterbringen kann. Seine Einkünfte aus Ko- 
lonien und Privatbeſitz im Ausland erlauben ihm über- 
dies, die Volksgenoſſen, welche vom Mutterland nicht 
weggehen wollen, auf dem Weg über hohe Arbeitslofen- 
unterſtützungen zu ernähren, ohne daß dadurch das volks- 
wirtſchaftliche Gleichgewicht geſtört würde. Italien je⸗ 
doch beſitzt nicht einen einzigen dieſer Vorteile. Für 
deſſen Ausdehnungswünſche führt die amtliche Politik 
Hand in Hand mit der faſchiſtiſchen Staatslehre drei 
Gründe an. Einmal weiſt fie darauf hin, daß es aufer- 
halb des italieniſchen Staatsgebietes Millionen von 
Italienern gebe, die feſt geſchloſſen in Räumen fiedeln, 
welche unter der Serrſchaft des Imperium Romanum ge⸗ 
ſtanden haben: in Europa Dalmatien und Korfita, in 
Afrika Tunis und auch Agypten. Zum zweiten beruft fie 
ſich auf den Bevölkerungsüberſchuß des Landes, der zum 
Erwerb neuer Siedlungsgebiete dränge. Mit deutlicher 
Spitze gegen Frankreich hat das außenpolitiſche Schrift⸗ 
tum des Faſchismus bis in die neueſte Zeit herein auf die 
Unmöglichkeit und Ungerechtigkeit einer Weltordnung 
hingewieſen, in welcher Nationen, die kaum mehr imſtande 
ſeien, ſich zu vermehren, rieſige Räume beſitzen, indes 
andere, völkiſch im Aufſtieg begriffene Nationen in der 
Enge ihres Raumes an Übervölferung erſtickten. Die 
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dritte, mit dieſer eng zuſammenhängende Begründung 
findet die faſchiſtiſche Außenpolitik in der bereits er⸗ 
wähnten Robftoffrage. 

Dieſe drei Gründe hat Muſſolini in ſeine Rede anläß⸗ 
lich des Generalappells nach Ausbruch des Krieges mit 
Abeſſinien verwoben. Sie ſoll ihrer dokumentariſchen 
Bedeutung wegen hier wiedergegeben werden: 

„Schwarzhemden der Revolution, Manner und Frauen 
ganz Italiens, Italiener, die Ihr in der Welt jenſeits 
der Berge und jenſeits der Meere lebt, hört zu: Eine 
feierliche Stunde in der Geſchichte des Vaterlandes bricht 
an. Zwanzig Millionen Menſchen verſammeln ſich in 
dieſem Augenblick auf allen Plätzen Italiens. Wiemals 
ſah man in der Geſchichte des Menſchengeſchlechts ein 
gewaltigeres Schaufpiel. Zwanzig Millionen, ein Serz, 
ein einziger entſchloſſener Wille! Dieſe Kundgebung will 
beſagen, daß Italien und der Faſchismus ein und das- 
ſelbe find und bleiben werden. Nur Köpfe, die kindiſchen 
Einbildungen nachgehen oder in ſchlimmſter Unkenntnis 
dahinleben, können das Gegenteil glauben. Sie wiſſen 
nicht, was das faſchiſtiſche Italien von 3935 iſt. Seit 
vielen Wochen läuft das Rad der Geſchichte unter dem 
Antrieb unſeres ruhigen und feſten Entſchluſſes auf das 
Ziel zu. In dieſen letzten Stunden iſt das Tempo noch 
raſcher und geradezu unaufhaltbar geworden. Es iſt nicht 
nur ein Seer, das feinen Zielen entgegenmarſchiert, es 
find 44 Millionen Italiener, die geſchloſſen und gemein⸗ 
ſam mit dieſem Heere marſchieren, während man ver- 
ſucht, gegen fie die ſchwärzeſte Ungerechtigkeit zu be- 
gehen, und uns den Platz an der Sonne zu nehmen. Als 
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im Jahr 7975 Italien fein Schickſal mit dem der Alli— 
ierten verband, wieviel Schreie der Bewunderung, wie⸗ 
viel Verſprechungen! Als man jedoch nach dem gemein⸗ 
ſamen Sieg, zu dem Italien mit 670 000 Toten, einer 
million Verwundeten und 400 ooo Kriegs verſtümmelten 
beigetragen hat, am Verhandlungstiſch eines erbärm⸗ 
lichen Friedens zuſammenkam, da fielen für Italien nur 
die Broſamen einer großen, von anderen Staaten ſtam⸗ 
menden Rolonialbeute ab. 13 Jahre lang haben wir ge⸗ 
duldig gewartet, während um uns herum ein immer 
ſtärkerer Ring geſchloſſen wurde, mit dem man unſere 
überquellende Lebenskraft erſticken will. Mit Abeſſinien 
haben wir 40 Jahre lang ruhig gewartet. Jetzt iſt's 
genug! Anſtatt das gerechte Recht Italiens anzuerkennen, 
wagt man im Völkerbund, von Sanktionen zu ſprechen. 
Bis zum Beweis des Gegenteils weigere ich mich zu 
glauben, daß das franzöſiſche Volk ſich Sanktionen gegen 
Italien anſchließen könne. Die 6000 Italiener, die beim 
Sturmangriff bei Bligny den Zeldentod ſtarben und ſo⸗ 
gar vom Feind bewundert wurden, würden ſich im Grabe 
dagegen aufbäumen. Bis zum Beweis des Gegenteils 
weigere ich mich auch zu glauben, daß das engliſche Volk 
ſein Blut vergießen und Europa auf den Weg der Kata- 
ſtrophe bringen wolle, um ein afrikaniſches Land zu ver— 
teidigen, das allgemein als barbariſch und der Gemein⸗ 
ſchaft der ziviliſierten Völker unwürdig gebrandmarkt 
wird. Trotzdem dürfen wir aber nicht ſo tun, als ob wir 
die Möglichkeiten in der nahen zukunft nicht ſähen. Auf 
Sanktionen wirtſchaftlichen Charakters werden wir mit 
Diſziplin, Gleichmut und Gpferbereitſchaft antworten. 
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Auf Sanktionen militärifchen Charakters antworten wir 
mit militäriſchen Maßnahmen, auf Kriegshandlungen 
mit Kriegshandlungen. Wiemand täuſche ſich darüber, 
uns klein zu kriegen, denn er wird einen harten Rampf 
beſtehen müſſen. Ein Volk, das eiferſüchtig iſt auf ſeine 
Ehre und feinen Namen, kann und wird niemals eine 
andere Haltung einnehmen. Aber noch einmal ſei es in 
der kategoriſchſten Weiſe und als eine heilige Verpflich- 
tung wiederholt, die ich an dieſem Abend vor allen Ita⸗ 
lienern übernehme: wir werden alles Mögliche tun, um 
zu vermeiden, daß der koloniale Konflikt den Charakter 
und die Bedeutung eines europäiſchen Konfliktes ein- 
nimmt, wie das mit Lachen jene hoffen, die für den 
Untergang ihrer Zeiten Rache nehmen möchten. Wir ge- 
hören nicht zu ihnen. Woch nie hat das italieniſche Volk 
die Stärke feines Geiſtes und feines Charakters fo be— 
kundet wie in dieſer geſchichtlichen Epoche. Gegen dieſes 
Volk, dem die Menſchheit ihre größten Leiſtungen ver⸗ 
dankt, gegen dieſes Volk von Dichtern, Künftlern, Ge⸗ 
lehrten und Seefahrern wagt man von Sanktionen zu 
ſprechen. Darum Marſch!“ 

Daß eine italieniſche Vormacht im mittelmeer heute 
nicht die gleichen Formen haben könnte wie vor zwei⸗ 
tauſend Jahren, iſt klar; denn heute handelt es ſich nicht 
um die Beſetzung von Küftengebieten, ſondern um die 
Beherrſchung der Verkehrslinie n. Eine ſolche ift 
freilich nicht leicht zu erringen, weil das Mittelmeer nicht 
mehr einen unumſchränkten Zerrn hat wie zur Zeit 
des römiſchen Weltreichs. Jetzt find England und Frank⸗ 
reich vor Italien die Mächte, welche im Mittelmeer ein 
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Wort in die Waagſchale zu werfen haben. Deshalb 
ſcheiterten auch bisher die Verſuche der italieniſchen 
Außenpolitik, im Mittelmeer verſtärkten Einfluß zu ge⸗ 
winnen. Der Sandſtreich auf Korfu (1923) hatte keinen 
Erfolg; weder zur Türkei, noch zu Griechenland und Bul⸗ 
garien konnte Italien ein Verhältnis finden, das außen⸗ 
politifch wirklich wertvoll geweſen wäre. Allein in Al- 
banien ſowie in Ungarn und öſterreich war ihm 
eine gewiſſe Chance gegeben. Aber das iſt nicht aus⸗ 
reichend, um eine tonangebende Rolle im Mittelmeer zu 
ſpielen. Die politiſche Verſtändigung mit Frankreich 
ſchien Italien eine Möglichkeit zu bieten, ſeinen Einfluß 
zu vergrößern. Der Franzoſe Albert Mouſſet hat in 
ſeinem leſenswerten Buch „Paradoxes sur le passé, le 
present et l'avenir de I Europe“ das Wort geprägt: „Den 
franzöſiſch⸗italieniſchen Beziehungen wird die pfycholo- 
giſche Grundlage fehlen, ſolange man nicht weiß, ob 
während des großen Krieges Frankreich Italien oder 
Italien Frankreich gerettet hat“. Iſt die pſychologiſche 
Baſis für ein dauerndes Bündnis heute vorhanden? 
Man könnte daran zweifeln, wie man die ganze Nach⸗ 
kriegszeit über daran zweifeln mußte, wenn ſich nicht 
eine Gewichtsverſchiebung zwiſchen Rom und Paris voll⸗ 
zogen hätte. Es iſt bekannt, daß bei den franzöſiſch⸗ 
italieniſchen Verhandlungen früher immer die Franzoſen 
die Gebenden und die Italiener die Fordernden waren. 
Gleichgültig ob es ſich um die Rolonialfrage in Afrika, 
ob es ſich um die Flottenfrage oder um den Einfluß beider 
Staaten in Südoſteuropa und öGſterreich handelte; nie 
hatte Italien für ſeine Wünſche etwas Gleichwertiges 
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zu bieten. Die tatfächliche Machtlage fprach immer zu- 
gunſten Frankreichs, das über das größere Seer, die 
größere Flotte, den größeren Kolonialbefiz und — die 
weitaus größeren Kapitalien verfügte. Nun hat ſich die 
ſachliche und pſychologiſche Grundlage zugunſten Italiens 
verſchoben. Die Franzoſen haben die neue Reichsidee in 
Deutſchland mit Mißtrauen, ja faſt mit Entſetzen wach⸗ 
ſen ſehen, aber ſie hatten ihr nichts entgegenzuſetzen, es 
ſei denn Gewalt oder — was faſt dasſelbe iſt — den Be⸗ 
griff der „geheiligten Friedensverträge“. Die Erfahrung 
mit Polen hat die Franzoſen belehrt, daß weder die Ge⸗ 
walt noch die geheiligten Verträge ausreichen, um jun⸗ 
gen durchſchlagenden Ideen Widerſtand entgegenſetzen 
zu können. So entſtand die außenpolitiſch paradoxe Lage, 
daß die Franzoſen derzeit beinahe auf das faſchiſtiſche 
Imperium Romanum hoffen, deſſen Werden fie be- 
fürchten und vor deſſen Entwicklungsmoglichkeiten fie 
zurückſcheuen. England muß jedenfalls in der italieniſchen 
Afrika⸗Politik den Verſuch erblicken, nicht nur den Weg 
nach Indien zu bedrohen, ſondern den Grund zu legen 
zu einer Reſtauration des alten römiſchen Reiches im 
Mittelmeer. Deshalb mußte England ebenſo eingreifen 
wie 3798, als Napoleon I. ugypten bedrohte. Wenn es 
nicht ſo viele Machtmittel aufwendete wie damals, ſo 
rührt das nur davon her, daß die Machtverhältniſſe 
viel ungleicher, d. h. für England günſtiger ſind als vor 
338 Jahren. Italien kann bei feinem Beſtreben, wieder 
eine beherrſchende Rolle im Mittelmeer zu ſpielen, vor⸗ 
erſt eigentlich nur auf zwei Bundesgenoſſen rechnen. 
Erſtens auf die Zeit, welcher das engliſche Weltreich 
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ſo wenig wird ſtandhalten können wie ein anderes vor 
ihm; nur wird eben dann immer noch die Frage bleiben, 
ob gerade Italien der Nachfolger werden wird. Zweitens 
auf die Umwälzung, welche die Luftwaffe in der 
Technik der Kriegführung hervorrufen kann. Es iſt 
daher kein Zufall, daß Italien einen ſo großen Wert auf 
die Flugwaffe legt. Die Sauptſtützpunkte Groß⸗ 
britanniens im Mittelmeer ſind Gibraltar, Malta, 
Port Said und Suez. Von Gibraltar und Suez prägte 
Nuſſolini einmal das Wort der „hinterhältigen meer— 
engen“. Tatſächlich ſieht Italien die beiden Ausgänge zu 
den freien Weltmeeren (Atlantiſcher und Indiſcher 
Ozean) in fremdem Beſitz und iſt daher in gewiſſen 
Fällen Gefangener eines Binnenmeeres. Aber wie ein 
Riegel ſchiebt ſich das langgeſtreckte Land mit den Inſeln 
Sizilien und Sardinien zwiſchen das öſtliche und weft- 
liche Mittelmeer. Zum ſeeſtrategiſchen Angelpunkt wird 
die ſtziliſche Enge, jene ſchmale Stelle von nur so See— 
meilen Breite, die ſich von der Südweſtecke Siziliens 
nach der Nordoſt⸗Waſe von Tripolis hinüberzieht. Ein 
Blick auf die Karte genügt, um zu erkennen, daß dieſe 
enge Stelle ſich der wichtigſten Verkehrslinie von Bi. 
braltar über Malta nach Suez (und weiter nach Indien) 
quer in den Weg ſtellt. Eine völlige Beherrſchung dieſer 
Querftellung zur See und in der Luft würde den Sandel 
und Verkehr nach dem „Tor des Gſtens“ lahmlegen und 
das Gewicht Gibraltars und Maltas wieder auswiegen. 

Hat auch die Wiederaufrichtung eines modernen Im- 
perium Romanum gewiſſe begründete Intereſſen für ſich, 
fo iſt dieſe Idee ebenſo von den weltanſchaulichen 
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Triebkräften des Faſchismus untermauert. Der italieni⸗ 
ſche Nationalismus (Nazionalismo) nahm mit feinem 
erſten Kongreß in Florenz 90) greifbare Form an, 
aber ſeine Strömungen laſſen ſich im italieniſchen 
Leben ſehr viel weiter zurückverfolgen. Auch nachdem 
er in Florenz die Geſtalt einer Vereinigung gefunden 
hatte, wurde er doch noch mit jenem Kraut im Märchen 
verglichen, von dem jeder behauptet, ſeinen Geruch 
zu ſpüren, aber niemand ſagen kann, wo es eigentlich 
wachſe. Dieſer Vergleich jedoch kennzeichnete ſchon die 
Stärke der nationaliſtiſchen Bewegung: niemand, der 
in den Lebensformen der damaligen italieniſchen Partei⸗ 
demokratie lebte, konnte die Geſtalt der Bewegung 
ſehen; ihr Daſein ward nur in einer nicht naher be⸗ 
ſtimmbaren Weiſe, eben wie ein Geruch wahrgenommen. 
Trotzdem drang dieſer bis in die feſteſten Gebäude 
des alten Syſtems in Italien und beunruhigte deren 
Vertreter. In dieſer Sinſicht iſt die nationaliſtiſch⸗ 
faſchiſtiſche Bewegung ſchon lange vor 3930 feſtſtellbar: 
als ihr Anknüpfungspunkt muß die italienifche Nieder⸗ 
lage von Adua in Abeſſinien (3896) bezeichnet werden. 
Dieſe Wiederlage erbrachte zunächſt das Ende der ita⸗ 
lieniſchen Ausdehnungspolitik, die Ströme, die ſie trugen, 
eben die nationaliſtiſchen, mußten bis auf weiteres 
unterirdiſch fortleben. Der italieniſche Nationalismus 
war immer eine Bewegung der Jugend. Die herrſchen⸗ 
den politiſchen Mächte waren vorwiegend durch alte 
Menſchen repräfentiet. Die neuen Fronten, die ſich mit 
dem Nationalismus zuerſt im politiſchen Leben Italiens 
abzeichneten, beruhten weitgehend auf dem Gegenſatz 
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der Generationen. Die Jugend bemächtigte ſich der Vor⸗ 
ſtellung einer ſtarken, einheitlichen Nation; die macht⸗ 
politiſche Strömung der Welt und die von den Vätern 
ererbte Vaterlands⸗ und Freiheitsliebe verſchmolzen in 
ihr. Der Blick und die Aktivität richteten ſich nach außen 
bis zu ihrem höchſten Grad, dem Krieg. Die Bejahung 
des Krieges folgte aus der Vorſtellung, daß er das här⸗ 
tende, die Nation zuſammenſchweißende „Stahlbad“ ſei. 
Aus ſolchen Vorläufern erſtand der Faſchismus. In ihm 
hat die Außenpolitik, in der die im Staat zuſammen⸗ 
geſchloſſene Nation als Einheit erſcheint, den Vorrang. 
Deshalb wird auch gar nicht geleugnet, daß die faſchiſti⸗ 
ſche Idee und die auf ihr aufgebaute Außenpolitik zu 
einem Imperialismus führen mußten. Auf Grund der 
Nations vorſtellung in der faſchiſtiſchen Weltbetrachtung 
muß der Staat Wünſche anmelden, die über die Grenzen 
des eigenen Landes hinausgehen. Zur Begründung fol- 
cher Wünſche greift der Faſchismus auf die Geſchichte 
des alten Rom zurück, weshalb es nötig war, dieſe Ge⸗ 
ſchichte kurz darzuſtellen. Deshalb iſt aber der italieni⸗ 
ſche Faſchismus, in dem der Staat im Vordergrund ſteht, 
nicht ein bloßes Gewaltregiment, nicht eine Organiſa⸗ 
tion nackten Machtſtrebens, nicht eine gemeinſchafts⸗ 
gelöfte Zwangsberrfchaft, ſondern eine ſinnvolle Grd⸗ 
nung, wenn er auch nichts mit der nationalſozialiſtiſchen 
Idee der Volksgemeinſchaft zu tun und überhaupt grund⸗ 
verſchieden vom Vationalſozialismus iſt. Mit einem 
Wort: der Nationalſozialismus iſt eine völkiſche, der 
Faſchismus eine politiſch⸗ſtaatliche Bewegung. Man darf 
ihn nicht nach unſeren Maßſtaben, man muß ihn vielmehr 
nach ſeinen eigenen Vorausſetzungen beurteilen. Nach 
der Kraft nämlich, die ihn trägt. Es iſt die Idee des 
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Imperium Romanum, wenngleich dieſer Gedanke an- 
gefichts der Wandlungen der italienifchen Bevölkerung 
im Verlauf von faſt zweitauſend Jahren im tiefſten 
Grunde genommen eine idealiſtiſche Geſte bleibt. 

Nicht nur die Benachteiligung Italiens durch die 
Alliierten nach dem Weltkriege (trotz des Londoner 
Paktes von 191 mit Gebietszuſicherungen in Europa, 
Kleinafien und Afrika), nicht nur die Übervölkerung des 
Landes, ſondern auch die geiſtige Grundlage der faſchiſti⸗ 
ſchen Politik führen zu deren erpanfiver Vote, die wir 
in jüngſter Zeit deutlich wahrnehmen. Dieſe expanſive 
Vote kann natürlich kein Wiedererſtehen des alten Rom 
im wörtlichen Sinn bringen, ſondern nur Machtgeltung 
ſchlechthin. Denn eine Gebietserweiterung, wie ſie dem 
Rom des Altertums möglich war, iſt heute undenkbar. 
Der Kern des Imperiumsgedankens liegt mehr in kraft⸗ 
voller als in nur raumgreifender Kolonifierung, er liegt 
in dem Willen, den italieniſchen Außenhandel von frem⸗ 
den Märkten mehr und mehr unabhängig zu machen. 


USA 


Die USA gehören zu den jüngften Großmächten der 
Welt. Sie waren bis zur Erzwingung ihrer Unab— 
hängigkeit 0776) ein Foloniales Anhängſel Englands 
und führten noch bis 1783 Krieg gegen das Mutterland. 
Von da an, alſo erſt ſeit anderthalb Jahrhunderten 
datiert ihre ſelbſtändige politifche Geſchichte. Die Union 
iſt zunächſt eine Feſtlands macht: ihre 48 Glied⸗ 
ſtaaten umfaſſen eine zuſammenhängende Fläche, die 
56 mal größer als die des Deutſchen Reiches iſt, ihre 
Bevölkerungsziffer übertrifft die reichsdeutſche um das 
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Doppelte. Zudem haben die Staaten, das reichſte Land 
der Erde, den größten Eigenbeſitz an Nahrungsmitteln, 
Rohſtoffen und Kraftquellen, der ſie im Ernſtfall autark, 
d. h. von der Außenwelt unabhängig macht. Sie weiſen 
einen Staatsraum auf, der nach der ausgeſprochenen 
Feſtlandsmacht Rußland der größte geſchloſſene in der 
Welt iſt mit maſſigen Landgrenzen im Worden und im 
Süden (Ranada und Mexiko). Dieſe Landgrenzen ſind 
zwar faſt ganz offen, alſo geopolitiſch geſehen ungünſtig. 
Aber dank der politifch-wirtfchaftlichen Machtſtellung 
der Union liegt dieſe Ungunſt nicht auf ihrer Seite, fon- 
dern eben auf derjenigen Kanadas und Mexikos. Gleich- 
zeitig aber ſind die USA auch Seemacht. Freilich 
kann die Maritimität ihrer Lage keinen Vergleich aus- 
halten mit den typiſchen Seemächten England und 
Japan, dazu find ihre Küften zu wenig gegliedert. 
Dennoch kommt den nordamerikaniſchen Küften ein weit⸗ 
aus höherer geopolitifcher Wert zu als etwa den ruffi- 
ſchen, denn ſie geben der Union die unmittelbare 
Anrainerſchaft an warmen Meeren, d. h. am Atlantiſchen 
und Großen (Stillen) Ozean. Sierin liegt ein zweifacher 
unüberſchätzbarer Vorteil: erſtens ein außenpolitiſcher 
und zweitens ein wirtſchaftlicher. Die Lage zwiſchen zwei 
Ozeanen entlaſtet die Vereinigten Staaten in doppelter 
Sinſicht von außenpolitiſchem Druck. Denn fie haben 
keine Landmächte von machtpolitiſcher Bedeutung um 
ſich und find fomit frei von den äußeren Schwierig- 
keiten, wie fie 3. B. für die mitteleuropäifchen Staaten 
gelten. Sie haben auch keine Seemächte um ſich, denn 
eine Flotte aus Europa oder aus Japan müßte ihren 
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Angriff erſt aus weiter Ferne herantragen. Der wirt- 
ſchaftliche Vorteil ruht darauf, daß die Anrainerſchaft 
zu den beiden Gzeanen für USA den Sandels⸗ und 
Schiffahrtsverkehr nach der ganzen Welt erſchließt. Daß 
die Staaten dieſe günſtigen Umſtände, alfo ihre unan- 
greifbare geographiſche Grundlage immer erkannt haben, 
beweiſt die Tatſache, daß ſie bis zum Weltkrieg weder 
die allgemeine Wehrpflicht kannten noch eine Kriegs- 
flotte beſaßen, welche die ruſſiſche viel übertroffen hätte. 

Immerhin hat ſich die Union erſt in neuerer Zeit zur 
Seemacht entwickelt. Denn bis vor wenigen Jahrzehnten 
hatten die Amerikaner mit der wirtſchaftlichen Er— 
ſchließung und kulturellen Durchdringung ihres eigenen 
Raumes und Bodens (beſonders des ſog. „Weſtens“) 
vollauf zu tun. Das räumliche Wachstum der feft- 
ländiſchen Union war ja überhaupt erſt gegen Ende des 
59. Jahrhunderts fertig. Zwar war der Schutz des ame- 
rikaniſchen Sandels, Lebens und Eigentums feit Beginn 
der Geſchichte der Nation einer der Grundpfeiler ihrer 
Außenpolitik (ſchon 1858s nahm der amerikaniſche Kon- 
greß ein entſprechendes Geſetz an). Dennoch konnte man 
bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts dem zu— 
ſtimmen, was James Bryce, zeitgenoſſe Rönig 
Eduards VII. und britiſcher Botſchafter in Waſhington, 
unſtreitig einer der beſten Kenner der politifchen Ver- 
hältniſſe in USA, in ſeinem Werk „Das amerikaniſche 
Gemeinweſen“ ſchrieb: „Kine auswärtige Poli- 
tik der Vereinigten Staaten exiſtiert 
nich t“. Bryce wollte damit feſtſtellen, daß außenpoliti⸗ 
ſche Ziele und außenpolitiſcher Ehrgeiz zu damaliger 
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Zeit in Waſhington nicht vorhanden waren, daß die 
Staatenregierung und ihr Volk ſich bewußt auf die 
Innenpolitik, auf die wirtſchaftliche Ausnutzung ihres 
eigenen großen und unerſchöpflich reichen Landes be- 
ſchränkten. Dieſe außenpolitiſche Zurückhaltung fußte 
auf der Botſchaft des Präſidenten James Monroe im 
Jahr 7823, worin die USA den europäifchen Mächten 
unterſagten, ſich in die Angelegenheiten des amerikani- 
ſchen Kontinents einzumiſchen, ſich ſelbſt aber auch 
völlige Enthaltſamkeit in europäiſchen Angelegenheiten 
auferlegten. Der erſte und der dritte Präſident der 
Union, George Waſhington 6789/7) und Thomas 
Jefferſon 6805 / o) hatten bereits eine ſolche Neu⸗ 
tralitätspolitik eingeleitet. Als Waſhington von der 
franzöſiſchen Revolutionsregierung auf Grund eines frü⸗ 
heren Bündnis vertrages 0778) um Silfe erfucht wurde, 
ermahnte er die amerikaniſchen Bürger, ſich neutral zu 
verhalten. Im Jahr 3794 verkündete der USA⸗Rongreß 
fein erſtes Veutralitätsgeſetz, welches amerikaniſchen 
Bürgern verbot, in fremden Zeeren zu dienen. „So 
wenig politiſche Beziehungen wie möglich“ mit fremden 
Staaten, dies verlangte Präſident Waſhington. Präſi⸗ 
dent Jefferſon forderte in ſeiner erſten Botſchaft „Frie⸗ 
den, Handel und ehrliche Freundſchaft mit allen Nationen, 
aber mit keiner verwickelnde Bündniſſe“. Seit Jefferſon 
iſt der Ausdruck „verwickelnde Bündniſſe“ immer wieder 
aufgetaucht, wenn es um die auswärtigen Beziehungen 
der Union ging. Im Jahre 3939 gelang es der republi⸗ 
kaniſchen Gppoſition, mit dieſem Schlachtruf den Prä⸗ 
ſidenten Wilſon und die Demokratiſche Partei zu ſchla⸗ 
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gen und die Anerkennung des Verſailler Friedensvertrags 
zu verhindern. Jeder Präſident, der den für die Außen⸗ 
politik zuſtändigen amerikaniſchen Senat für die Unter⸗ 
zeichnung eines auswärtigen Vertrages gewinnen wollte, 
hielt es für nötig, mit allem Nachdruck darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß die Iſolierung voll gewahrt bleibe. Präſi⸗ 
dent Harding z. B. brachte dieſe ganze Beſorgnis vor 
den Senatoren als den Wächtern der alten Tradition 
zum Ausdruck, wenn er bei Überreichung der Flotten⸗ 
abmachungen des Jahres 3922 erklärte: „Ich kann Ihnen 
jegliche Verſicherung geben, daß nichts in dieſen Ver- 
trägen die Vereinigten Staaten zu irgendeinem Bind- 
nis, einer Verwicklung oder Bindung verpflichtet”. Ums 
Jahr 7900 hatte ſich die Lage des „Landes ohne Außen⸗ 
politik“ gewandelt. Den Anlaß dazu gab der ſpaniſch⸗ 
amerikaniſche Krieg (7898). In Havanna flog nämlich 
am 35. Februar des eben genannten Jahres das amerika— 
niſche Panzerſchiff „Maine“ in die Luft, und in USA 
ließ man ſich die Meinung nicht nehmen, daß dieſe 
Exploſion durch die Spanier verurſacht worden ſei. Die 
aus Spanien herübergekommene Flotte hatte wenig Ge— 
fechtswert, weshalb die amerikaniſchen Truppen leicht in 
Kuba landen konnten. Ein Teil der ſpaniſchen Flotte lief 
auf Strand, der andere Teil wurde zuſammengeſchoſſen. 
Im Frieden von Paris Dezember 3898) willigte Spa⸗ 
nien in die Unabhängigkeit Kubas, in die Abtretung 
Portoricos, in den Verkauf der Philippinen, in den Ver⸗ 
zicht auf Guam, der wichtigſten unter den Marianen⸗ 
Inſeln. Dieſe Gebiete wurden in kurzer Zeit Schutz⸗ 
ſtaaten der Union. Beſonders die Erwerbung der philip⸗ 
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pinen machte USA zur Rolonialmacht, die Schutzherr⸗ 
ſchaft über Kuba war ſtrategiſch viel wert, und die 
gleichfalls 1898 vorgenommene Beſetzung der Sawai⸗ 
Inſeln im Stillen Ozean war für die Seegeltung Word- 
amerikas überaus wichtig. Mit einem Schlag war aus 
dem ſelbſtgenügſamen Staatsweſen eine Macht mit 
ſtarker außenpolitiſcher Aktivität geworden. Von da an 
ſetzte der Ausbau der amerikaniſchen Kriegsflotte ein. 
Die Folge waren die Pachtung der kurzen Seeverbin- 
dung zwiſchen Heimatküſte und Außenbeſitzungen im 
Atlantiſchen und Stillen Ozean, d. h. der Panama- 
Ranalzone (7903), die Errichtung einer weiteren Schutz ⸗ 
herrſchaft über den Dominikaniſchen Staat (907), die 
Einflußnahme auf Wikaragua, welches ſpäterhin ſogar 
dem Bau eines zweiten meerverbindenden Kanals durch 
fein Gebiet hindurch zuſtimmen mußte (593), diejenige 
auf Haiti (393) und der Kauf der däniſchen Jungfern⸗ 
inſeln (935). Im damaligen „Run“ der europäifchen 
Machte um Kolonien find alfo auch die USA nicht 
müßig geblieben, ſondern haben fremde Gebiete erobert, 
gekauft und annektiert (Karte jo). 

Der erſte überzeugte Vertreter dieſes neuen aufen. 
politiſchen Kurfes war Präſident Theodore Koofe- 
velt (4909/09). Im ruſſiſch⸗japaniſchen Krieg (1904/05) 
riß er die Vermittlerrolle an ſich und erzwang den Frie⸗ 
den von Portsmouth; in Mittel⸗ und Südamerika 
ſicherte er für die Union das Recht jederzeitiger Ein⸗ 
miſchung in alle inneren Angelegenheiten durch eine 
neue, aggreſſive Auslegung der Monroedoktrin. Er 
verſtand es, das politiſche Anſehen der Vereinigten 
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Staaten und damit deren Weltftellung zur Geltung zu 
bringen, ſo daß die europäiſchen Mächte geradezu um 
ſeine Gunſt warben. Die fortſchreitende Ausnutzung 
der wirtſchaftlichen Möglichkeiten im eigenen Land 
drängte zu immer regeren Sandelsbeziehungen mit dem 
Ausland, ſomit zum Blick über See und zu außenpoliti⸗ 
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Karte Jo: USA und ibre Einflußgebiete. 


nehmenden Einwanderung in USA die Jahl der über 
das Meer Gekommenen bis zu 30% der Geſamtbevöl⸗ 
kerung und lenkte die Gedanken der Amerikaner nach 
den europäiſchen Seimatländern der Einwanderer. Dies 
nicht nur im Sinn von Wirtſchaft und Verkehr, ſondern 
auch auf dem Gebiet der hohen Politik: die Union 
begann ſich in außeramerikaniſche Angelegenheiten ein⸗ 
zumiſchen. Roofevelts Nachfolger, der Präſident William 
. Taft 6909/3) ſetzte die gleiche außenpolitiſche 
Richtung fort, beſonders trat er für die Erhaltung der 
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Unabhängigkeit Chinas von Japan und gewiſſen euro- 
päiſchen Mächten ein. Weil auf Spitzbergen durch die 
amerikaniſche Arctic Coal Company Kohlen gefördert 
wurden, ſprach Taft im Januar 7990 die Annexion 
dieſer „herrenloſen“, tatſächlich jedoch zu Norwegen ge- 
hörenden Inſel aus. Der Präſident ſchaltete, fo oft und 
wo immer möglich, den großen Gang zu einer imperia- 
liſtiſchen Außenpolitik ein, mit welcher — man denke an 
den neuen Zolltarif Tafts von 3909 — eine ſtarke an⸗ 
delserpanfion Sand in and ging. So wuchs die Union 
ſchrittweiſe in eine Seemachtſtellung erſten Ranges hin⸗ 
ein, zugleich wurde der Ausbau einer gewaltigen Sandels⸗ 
flotte durchgeführt. Aber dieſe Entwicklung brachte zu⸗ 
gleich eine ſtarke außenpolitiſche Belaſtung mit ſich. 
Darum trat auch bald wieder ein Rückſchlag ein. Es 
zeigte ſich, daß für das amerikaniſche Volk und deſſen 
Meinung die Entwicklung zu ſchnell vor ſich gegangen, 
daß der Übergang von Fontinentaler Selbſtgenügſamkeit 
zu großer politik allzu plötzlich gekommen war. Das 
Volk meinte, daß die Zeiten ohne auswärtige Politik 
viel bequemer und billiger geweſen ſeien, es ſah ſeine 
demokratiſchen Einrichtungen durch einen ausgreifenden 
Imperialismus bedroht, es ſehnte ſich zurück zu der 
Weisheit ſeiner Präſidenten Waſhington und Jefferſon, 
wonach die Union ſich jeder Verwicklung in außerameri⸗ 
kaniſche Vorgänge enthalten ſollte. Als 1912 der Demo— 
krat Thomas Woodrow Wil ſon Präfident geworden 
war, konnte er es daher mit Unterſtützung der öffent- 
lichen Meinung wagen, eine ſchroffe Abkehr von der 
Politik Rooſevelts und Tafts einzuleiten. Die China- 
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politik wurde aufgegeben, der Plan, die Philippinen 
freizugeben, gefaßt und zunächſt auch die Rooſeveltſche 
Ausweitung der Monroedoktrin verworfen. Die Aus⸗ 
gaben für die Flotte wurden ſtark herahgeſetzt und es 
ſchien, daß die Politik der freiwilligen Iſolierung ſich 
wieder durchſetzen werde. Indes ſchon 3933 wurde offen⸗ 
ſichtlich, daß Wilſon nicht der Mann war, eine politiſche 
Linie folgerichtig einzuhalten. Er ließ ſich aus einſeitigen 
Gründen verleiten, in Mexiko einzugreifen, um dort an 
die Stelle revolutionärer Machthaber mit Gewalt eine 
auf verfaſſungsmäßig demokratiſcher Grundlage be— 
ruhende Regierung auf die Füße zu ſtellen. Noch weniger 
verſtand Wilſon es im Weltkrieg, den Leitſatz der Neu⸗ 
tralität Nordamerikas zu wahren. Der Eintritt der 
Union in den Krieg und die Völkerbunds⸗Idee Wilſons 
bedeuteten einen viel kraſſeren Bruch mit der Lehre 
Waſhingtons, Jefferſons und Monroes, als er jemals 
in Rooſevelts und Tafts Intereſſenpolitik zutage getre- 
ten war. Im übrigen ſteht heute feſt, daß das Bankhaus 
J. P. Morgan & Co., die vereinsſtaatliche Sochfinanz 
und die ihr hörigen Waffenfabrikanten es waren, die 
Waſhington in den Weltkrieg hineingetrieben haben. 
Die Kapitalfraft der Banken war damals, im Jahr 3937, 
durch die gewaltigen Kreditgewährungen an die Alliierten 
reichlich erſchöpft; Englands Kredit war um jene Zeit 
3. B. ſchon um etwa , Milliarden Mark überzogen. 
In den Augen der Geldmagnaten blieb nur ein Ausweg: 
den amerikaniſchen Staat an den ungeheuren Laſten zu 
beteiligen. Wie ein Geſchenk des Simmels kam da die 
deutſche Note vom 37. Januar 3937, die den uneinge⸗ 
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ſchränkten U-Boot⸗Krieg verkündete. Sie wurde der 
Welt als Vorwand für den Eintritt der Union in den 
Krieg hingeworfen; die Staaten, hieß es, könnten nicht 
langer untätig zuſehen, ſie müßten mit gegen die deutſche 
Barbarei für die „Humanität und die Demokratie“ 
kämpfen. Tatſächlich waren es der Druck materieller Bin⸗ 
dungen und nackte Privatintereſſen, die das amerikaniſche 
Volk auf die Schlachtfelder jagten. Jede andere Erklärung 
iſt ein Roman. Wilſon, der Hochgradmaurer, hatte es inner⸗ 
lich nicht ſchwer, vor den Finanzpaläſten der Wall Street 
zu kapitulieren. Hätte der Senat der Union die Unter⸗ 
zeichnung des Verſailler Vertrages und des Völkerbunds⸗ 
paktes durch Wilſon gutgeheißen, ſo wären die Ver- 
einigten Staaten für die Jukunft vollends hoffnungslos 
in alle europäiſchen, überhaupt in alle Streitfragen der 
Welt verſtrickt worden. Aber die Erfahrungen des großen 
Krieges ſelbſt und die Enttäuſchung über die Gewalt⸗ 
politik der europäiſchen Siegerſtaaten hatten eine ſo tief⸗ 
gehende Reaktion in der öffentlichen Meinung des Landes 
hervorgebracht, daß Wilſons Völkerbundswahn Schiff 
bruch erlitt. So ſtark war die Rückwirkung der Ereig⸗ 
niſſe, daß der Leitfa des 39. Jahrhunderts von der 
Wichteinmiſchung in außeramerikaniſche Dinge auf der 
ganzen Linie wieder durchbrach. Wohl war man bereit, 
das Seine zur Erhaltung des Weltfriedens beizutragen, 
aber nur mit moraliſchen und diplomatiſchen ungefähr⸗ 
lichen Mitteln; jede bindende Verpflichtung, welche die 
Union belaftet hätte, wurde abgelehnt. Der Rellogg⸗Pakt 
0928) kennzeichnet dieſe Einſtellung am beſten: er legte 
allen Staaten die moraliſche Pflicht auf, den Krieg zur 
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Erreichung politifcher zwecke auszuſchalten. Als dann 
aber von anderer Seite vorgeſchlagen wurde, die Wirk⸗ 
ſamkeit dieſes Paktes durch Feſtlegung gemeinſamer 
Zwangsmaßnahmen gegen die etwaige Verletzung ſeiner 
Beſtimmungen ſicherzuſtellen, wies Amerika ein ſolches 
Anſinnen reſtlos zurück. 

Trotzdem konnten die nachwilſonſchen Präſidenten, ob⸗ 
zwar fie das Fernbleiben vom Völkerbund erneut be- 
tonten, nicht wieder zu der alten Tradition zurückfinden. 
Einfach deshalb nicht, weil der durch den Weltkrieg ver⸗ 
änderte Stand der internationalen Verhältniſſe dies 
allen geographiſchen Gegebenheiten der Union zum Trotz 
nicht mehr erlaubte. Die fortſchreitende Technik hatte 
den Weltraum ſchon ſtark verkleinert, Nordamerika war 
aus einem Erdteil ſozuſagen zu einer großen Inſel zwi⸗ 
ſchen Europa und Gſtaſien geworden, durch Verkehr und 
Wirtſchaft hatte ſich die geographiſche Lage gewandelt 
und zwang zu außenpolitifchem Zandeln. Dazu kam, daß 
die USA während des Krieges zum Glaubiger beinahe 
der ganzen Welt geworden waren (man denke an die 
Kriegsſchulden der europäiſchen Mächte), daß ferner 
)922 in Waſhington und jozo in London Konferenzen 
mit England, Japan, Frankreich und Italien über die 
Feſtlegung eines Flottenſtandards ratſam wurden, daß 
ſchließlich die Verhältniſſe in Oſtaſien für die Union eine 
aktive Außenpolitik notwendig erſcheinen ließen. Vicht 
nur die geographiſche Lage alſo hatte ſich verſchoben, es 
waren auch bedeutſame Sachintereſſen der USA prak⸗ 
tiſch geworden. In allerjüngſter Zeit tritt jedoch wieder 
das Beſtreben zutage, ſich außenpolitiſch weiteſte Be⸗ 
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ſchränkung aufzuerlegen. Dieſes Beſtreben wurde ſogar 
durch greifbare Maßnahmen ergänzt. So ſoll durch das 
Geſetz über die Unabhängigkeit der Philippinen für 
ſpäteſtens 7944 einer Verwicklung in oſtaſiatiſche Ron⸗ 
fliktmöglichkeiten vorgebeugt werden. Die Aufhebung 
der Schutzfreundſchaft über Kuba, die Jurückziehung der 
amerikaniſchen Marinetruppen aus Zaiti (feit 3934) und 
die Erklärung der Union, nicht mehr gewaltſam in La⸗ 
teinamerika einzugreifen, ſollen den Hiittel- und Süd⸗ 
amerikanern die Furcht vor imperialiſtiſchen Zielen der 
USA nehmen. Auch in europäifchen Fragen beſchränkt 
ſich die neuzeitliche Außenpolitik der Vereinigten Staaten 
auf moraliſche Einwirkung. Immer wieder alſo bricht 
die Furcht vor „Verwicklungen“ durch. Da die Ver⸗ 
faſſung dem amerikaniſchen Präſidenten nicht erlaubt, 
eigenmächtig Verträge abzuſchließen, wird die auswär⸗ 
tige Politik der Union ſtark von der geſetzgebenden Ge⸗ 
walt des Senats mit feinen 95 Mitgliedern beeinflußt. 
Dieſer Senat iſt vorſichtig und will ſich nicht wieder 
überrumpeln laſſen wie im April 3957 von Präſident 
Wilſon. Die Geſchichte zeigt, daß trotz des weitgehen⸗ 
den Mitbeſtimmungsrechtes des Senats oft genug Prä— 
ſidenten das Land in einen Krieg verwickeln konnten. 
Nun wacht der Senat mißtrauiſch darüber, um die 
Wiederholung ähnlicher Vorkommniſſe zu verhindern. 
Aber — und es gibt ein ſolches „Aber“ — wird die ein⸗ 
fache Tatſache der Weltmachtſtellung der USA einen 
ſolchen Zuftans für alle Zukunft zulaſſen? Wir haben 
die außenpolitiſche Zaltung der Union nun wohl er— 
kannt: in Zeiten des Aufſchwungs, nämlich des Wirt⸗ 
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ſchafts⸗ und Sandelsaufichwungs brach der außenpoli⸗ 
tiſche Wille hervor, in Jeiten der Depreſſton zog er ſich 
zurück. Bei den natürlichen Silfsquellen des Landes 
kann die Überwindung jeweiliger Depreffionen immer 
nur eine Frage der Jeit ſein. Judem wird Amerika nicht 
auf eine überragende See- und Auftſtreitmacht verzichten, 
was der Beweis für fein ſtandiges Preftige-Bewußtfein 
iſt. Der Gegenſatz zu Japan iſt noch nicht beſeitigt, er 
zwingt zum Schutz der amerikaniſchen Sachintereſſen im 
Pazifik. Die wirtſchaftliche und ſtrategiſche Bedeutung 
des Panamakanals zwingt zur Sicherung dieſes Schiff— 
fahrtsweges, die im Ernſtfall nur durch die Beherrſchung 
der Nachbarmeere und der anliegenden Länder möglich 
iſt. Werden nicht ſchließlich die Vereinigten Staaten 
durch die gewaltige Entwicklung der Kriegstechnik, ins⸗ 
beſondere der Flug⸗ und Schiffstechnik, einerſeits Europa 
und andererſeits Oſtaſien ſo angenähert werden, daß die 
Politik des Alleinſeins wieder aufhören muß? 

Wenn wir verſucht haben, das Weſen der nordameri⸗ 
kaniſchen Union als einer Land- und Seemacht aufzu- 
ſpüren, jo konnten wir die geopolitiſche Tatſache er- 
kennen, welche heute jedes außenpolitiſche Zandeln des 
Weißen Sauſes in Waſhington beeinflußt: dank ihrer 
inſelhaft gewordenen Lage iſt die Union zugleich eine 
a merikaniſche, eine atlantiſche und eine pazi⸗ 
fiſchhe Macht. Sie zeigt demnach auch drei außenpoli⸗ 
tiſche Seiten, diejenige gegen das übrige Amerika, die 
gegen Europa — Afrika und die gegen Gſtaſien —Südſee. 

Blicken wir zunächſt auf den geſamtamerikaniſchen 
Kontinent. Dort thront die Union praktiſch als Zerr⸗ 
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ſcher. Prafident Monroes Botſchaft von 1823 faßt der 
heutige Vereinsſtaatler zugleich auf als geiftige 
Grundlage der eigenen Vorherrſchaft über den geſamten 
Erdteil. So unterſtützt man lebhaft die allamerikani⸗ 
ſchen Organiſationsbeſtrebungen, z. B. das ſtändige Zen⸗ 
tralbüro der „Pan American Union“ in Waſhington, 
einen Eiſenbahnbau von New Nork nach Buenos Aires, 
tritt erfolgreich als Schlichter in Gebietsſtreitigkeiten 
innerhalb Geſamtamerikas auf und ſieht das übrige 
Amerika nur ungern im Völkerbund. Darüber hinaus 
übte die wirtſchaftlich mächtige Union ſeit langem auf 
eine ganze Anzahl amerikaniſcher Staaten politiſchen 
Einfluß aus, und zwar auf dem nach außen unverfäng⸗ 
lichen Weg der wirtſchaftsimperialiſtiſchen „Dollar⸗ 
diplomatie“. Teils bevormundete man die wirtſchaftlich 
ſchwacheren Schuldnerſtaaten auf Grund gewiſſer, bei der 
Hingabe öffentlicher oder privater Anleihen eingeräumter 
Rechte politiſch⸗ſtrategiſcher Watur. Teils wirkte man 
durch Geldanlagen beſonders der großen Wew Porter 
Erdölgeſellſchaften in Mittelamerika, aber auch in Vene⸗ 
zuela, Kolumbien, Bolivien und ſelbſt in peru und in 
Chile. Auch in dieſen Fällen lagen die geopolitiſchen 
Beweggründe klar auf der and. Es handelte ſich um 
die Sicherung des Panamakanals, aber auch um die 
Einflußnahme auf die für die eigene Volkswirtſchaft 
benötigten Erzeugniſſe im tropiſchen und ſubtropiſchen 
Mittel⸗ und Südamerika. Nun hat der derzeitige Prä⸗ 
ſident Franklin Rooſevelt anläßlich der abeffinifchen 
ölkonzeſſion der Standard Oil Company in der zweiten 
Hälfte 3938 erklärt, daß es die ſogenannte Dollardiplo- 
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matie nicht mehr gebe, daß die USA Feine Eroberungen 
erſtreben, keine imperialiſtiſchen Abſichten haben, ſondern 
daß die Union ein guter Nachbar ſein wolle. In jedem 
Fall iſt die Friedensliebe des Vereinigten Staaten⸗Volkes 
heute nicht nur eine theoretiſche oder ſentimentale An- 
gelegenheit. Heute handelt es ſich um eine ſehr praktiſche 
Einſtellung. Die Amerikaner gehören zu den wenigen 
Nationen, die aus dem großen Krieg gelernt haben. Sie 
haben eine tiefgehende Wandlung durchgemacht und 
haben gefunden, daß der Krieg ein ſchlechtes Geſchäft iſt. 

Auf der atlantiſchen Schickſalsſeite entſpricht es durch⸗ 
aus der ſchon erwähnten außenpolitiſchen Zurückhaltung 
der Union, daß ſie nicht an dem doch von ihrem eigenen 
Präſidenten Wilſon entwickelten Völkerbund teilnimmt. 
Die vereinsſtaatliche Wirtſchaftspolitik dagegen iſt mit 
derjenigen der großen europäiſchen Völker verknüpft. 
Das Verhältnis zur ſtammverwandten See⸗ und Sandels⸗ 
macht Großbritannien iſt ein Problem der Zukunft. 

Auf der pazifiſchen Seite gilt es, die hervorragende 
Stellung des amerikaniſchen Chinahandels vor allem 
gegen einen etwaigen machtpolitiſchen Eingriff und den 
Wettbewerb der Japaner aufrechtzuerhalten. Die wei⸗ 
tere Aufgabe, den über den mittleren Stillen Ozean ver- 
ſtreuten Eigenbeſitz ſich zu erhalten, wird erſchwert durch 
die Raſſenfremdheit der Eingeborenen und durch den 
ſtarken Einwanderungsdruck wiederum der Japaner. 

Wenn wir zuſammenfaſſen, ſo tritt uns in der ameri⸗ 
kaniſchen Außenpolitik ſtändig die Einſtellung auf die 
geographiſchen Gegebenheiten des Landes vor Augen. 
Die günſtige Lage erlaubt es den USA, ſich außenpoli⸗ 
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tiſch weitgehend zu iſolieren, unvergleichlich mehr, als 
dies irgendeinem andern Staat der Welt möglich iſt. 
Aber dieſelbe Lage bringt auch einen natürlichen Blick 
in die Weltweite mit ſich, weshalb im außenpolitiſchen 
Verhalten der Union wirtſchaftliche und finanzielle Sach⸗ 
intereſſen eine grundlegende Rolle ſpielen. In ähnlicher 
Weiſe und in ähnlicher Richtung, wie wir dies bei Groß⸗ 
britannien geſehen haben: zuerſt die Wirtſchaft, dann 
und wenn nötig erſt die militäriſche Sicherung. Dieſes 
Ideal entſpricht auch dem Charakter der amerikaniſchen 
Nation. In den letzten 40 Jahren konnten wir ein außen⸗ 
politiſches Vorwärts und Rückwärts in oft raſcher 
Reihenfolge beobachten, nachdem zuvor die Zurückgezogen⸗ 
heit Trumpf geweſen war. Auf die Gründe dafür haben 
wir verwieſen. Ob dieſes Marſch und Salt in der Zu⸗ 
kunft ſich fortſetzen wird, was im einzelnen dabei vor⸗ 
gehen und eintreten mag, ſind Fragen, die mit der Ent⸗ 
wicklung der politiſchen und wirtſchaftlichen Weltlage 
zuſammenhängen. Ihre Beantwortung gehört ins Reich 
der Prophetie, das zu betreten nicht der Sinn dieſer 
Schrift iſt. Unverkennbar iſt in jedem Fall die Europa⸗ 
müdigkeit der Union. Unverkennbar iſt es, daß ſich ihre 
Stoßkraft in der Gegenwart auf die kapitalſchwachen 
Wirtſchaftsräume und Märkte des amerikaniſchen Ge⸗ 
ſamtkontinents richtet. An der wirtſchaftlichen Auf⸗ 
ſchließung Südamerikas waren die Engländer hervor⸗ 
ragend beteiligt. Seute iſt dieſes lateiniſche Amerika 
geteilt in einen atlantiſchen, noch von britiſchem Kapital 
durchfluteten, und in einen pazifiſchen, überwiegend von 
nordamerikaniſchem Kapital beherrſchten Raum. Nicht 
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ausgeſchloſſen ift es bei ſolcher Sachlage, daß an die 
Stelle der Monroedoktrin einmal die „Doktrin der beiden 
Amerika“ treten wird mit dem Fernziel „Amerika den 
Amerikanern“. 

Das amerikaniſche Volk iſt aus der größten Völker⸗ 
wanderung der Erde entſtanden, befonders ſeit J840: von 
damals bis zum Weltkrieg ſind über 3o Millionen Men⸗ 
ſchen aller Raffen in die Vereinigten Staaten eingewan⸗ 
dert. In der 123 Millionen zählenden Bevölkerung gibt 
es 95 Millionen Weiße, davon ss Millionen geborene 
Amerikaner; der Keft find Veger, Chineſen, Japaner 
u. a. Die urſprünglichen nationalen Gegenſätze der weißen 
Bevölkerung ſind geſchwunden, ihre Beſtandteile haben 
ſich in eine neue nationale Lebensgemeinſchaft, in die 
amerikaniſche, eingefügt. Eine neue Nation alſo iſt ent⸗ 
ſtanden (denſelben Vorgang haben wir in England ver- 
folgen können), eine neue Menſchenart, die ſogenannte 
NVankee-Raſſe mit ererbten engliſchen, aber auch 
mit neu erworbenen Zügen. Ihr Grundſtock iſt der Pio- 
nier, der bei ſeinem ſchrittweiſen Vordringen in den 
amerikaniſchen Weſten fortwährende härteſte Kämpfe 
mit den „Wilden“ und mit den gewaltigen Naturhemm⸗ 
niſſen auszufechten hatte. Dort gab es nur entweder ein 
Untergehen oder ein „Zilf dir ſelbſt“, das den Erfolg 
brachte. Der letztere wurde erſchafft, und darum kennt 
der Amerikaner Fein „Unmöglich“. Im Gegenteil: Ame- 
rika wurde förmlich als das Land der „unbegrenzten 
möglichkeiten“ bezeichnet, allerdings immer unter der 
Vorausſetzung der Selbſthilfe. Dieſe wiederum zwang 
zur Arbeit, weshalb in Amerika die Arbeit — im Gegen⸗ 
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ſatz zu noch fo vielen europäifchen Völkern mit ihrem 
„Rentnerideal“ — in einem fo hohen Kurs ſteht. Daraus 
entſprang der überragende Vorrang, den das Wirtſchaft⸗ 
liche in USA genießt, zugleich jedoch auch der Maßſtab, 
mit dem alles gemeſſen wird und der Geld heißt. Unter 
ſolcher Entwicklung hat ſich einmal das Gemeinſchafts⸗ 
gefühl der Amerikaner ausgeprägt, denn hätten ſie nicht 
alle an einem Strang gezogen, ſo wäre die Arbeit nicht 
geleiſtet, der Wohlſtand nicht erreicht worden. Zum 
andern iſt unter dieſer Entwicklung der miffionäre 
Glaube entſtanden, daß die amerikaniſche Nation die 
beſte unter allen ſei. Zum dritten erwuchs daraus jedoch 
auch der Individualismus, der unbedingte Glaube an 
den Fortſchritt, der zwar den Reichtum und das Geld, 
die Herrſchaft durch Geld gebracht hat, aber auch — 
Kinderarbeit und Frauen⸗ Nachtarbeit. Ohne den Be⸗ 
griff und das Gefühl des Fortſchritts zerfällt dem Ameri⸗ 
kaner gegenwärtig noch feine Welt anſchauung. 
Jufolge dieſer Verflechtung ſteht die Union politiſch 
geſehen auf der Seite der geſättigten Länder, weil 
ſie ſelbſt viel zu geſättigt iſt, um nicht den Status quo 
inſtinktiv zu heiligen. Die amerikaniſche Gberſchicht iſt 
immer auf Englands politiſche Weltanſicht eingeſtellt 
geweſen, wie auch ſelbſtverſtändlich das engliſche Ge⸗ 
ſchichtsbild als amerikaniſche Erziehungsgrundlage Bül- 
tigkeit hat. In dieſem Zuſammenhang mag darauf ver- 
wieſen werden, daß die engliſche Freimaurerei im Jahr 
5730 in Amerika ihre Ableger geſchaffen hat, im Jahr 
1843 iſt dort außerdem der alljüdiſche Freimaurerorden 
United Order Bné-Brith ins Leben getreten. Die Logen, 


Beiſpiele: USA 169 


die Vertreter des liberaliſtiſchen Fortſchritts, gelangten 
im Lauf der Zeiten in den Vereinigten Staaten zu großer 
politiſcher Macht, Präſidenten wie Taft u. a. waren 
Freimaurer, eine große Anzahl von Politikern und Ab⸗ 
geordneten war und iſt es gleichfalls. Wie die Logen in 
den Jahren des großen Krieges ihre politiſche Macht⸗ 
ſtellung ausnutzten, beweiſen — abgeſehen von Mor⸗ 
gan — Maurernamen wie die des Präſidenten Wilſon 
und feines Sekretärs Itzig Tumultey, des Generals Per- 
ſhing (Führer der Unionstruppen in Flandern), des Ar⸗ 
beiterführers Samuel Gompers; der Finanzjuden Ber- 
nard Baruch (der Rathenau Amerikas), Rahn, Salomon, 
Guggenheim u. a., ſowie des Botſchafters in Berlin 
Gerard. Daß die Weltanſchauung der überaus mäch⸗ 
tigen plutokratiſchen Freimaurerkreiſe in der Union deren 
außenpolitiſches Handeln, beſonders in den Teilbezirken 
Wirtſchaft und Finanzen, ſchon erheblich beſtrahlt hat, 
iſt unzweifelhaft. Erſt in unſeren Tagen iſt auch in den 
Vereinigten Staaten das Wort von der „Kluft der 
Generationen“ geſprochen worden: die Jugend im ameri- 
kaniſchen Volk wünſche Maßloſigkeit durch Maß, Er⸗ 
folgsgier durch Rückſicht und Reichtum durch Genügſam⸗ 
keit zu erſetzen und die geſellſchaftliche Lage entſprechend 
zu wandeln. Dieſe Feſtſtellung eines Generationsunter⸗ 
ſchiedes und ſomit eines geſchichtlichen Bewußtſeins iſt 
für die Vereinigten Staaten neu. Sie beweiſt jedoch den 
Anbruch einer Erkenntnis im jungen amerikaniſchen Volk, 
daß Parlamentsdemokratie, Individualismus, Liberalis- 
mus und ihr Fortſchrittsgedanke ein Trugbild ſind, daß 
die Idee der amerikaniſchen Freiheit dem Gedanken der 
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Bindung an wertvollere und ſtärkere Kräfte, als es der 
äußerliche materielle Wohlſtand iſt, weichen muß. Ent⸗ 
wickelt ſich eine ſolche Weltauffaſſung im Gegenſatz zu 
dem heute herrſchenden Finanzliberalismus in USA wei- 
ter, ſo wird dieſe ihre Strahlen auch einmal auf das 
außenpolitiſche Denken werfen. 


Japan 


Mach der Überlieferung iſt das japaniſche Reich im 
Jahr 660 v. Chr. gegründet worden. Seine Geſchichte 
iſt jedoch noch lange Jahrhunderte darnach in Dunkel 
gehüllt, weil erſt ums Jahr 400 unferer Zeitrechnung 
über die Halbinſel Korea mit ihrem uralten Chineſen⸗ 
tum deſſen Kultur und beſonders auch deſſen Schrift ein⸗ 
drangen (das japaniſche Alphabet wurde noch viel ſpäter 
erfunden). Der Urbewohner Japans, der Aino, ver⸗ 
miſchte ſich mit malaiifchen und mongoliſchen Raſſe⸗ 
elementen. Die Japaner ſtellen alſo eine Miſchraſſe dar, 
in der das Malaiiſche heute überwiegend vertreten ift. 
Um dies gleich hier feſtzuſtellne: dem malaiiſchen 
Kaffeelement iſt der Drang zu friedlicher wie kriege⸗ 
riſcher Betätigung auf dem Meer angeboren. Wenn 
deshalb der Japaner ſeine Wehrmittel aufzählt, ſo ſagt 
er „Flotte und Zeer“, nicht umgekehrt wie ein feſtlän⸗ 
diſch denkendes Volk. Aus dem gleichen Grund blickt 
Japan heute auch in erſter Linie nach Süd oſten und 
Gſten, und feine Außenpolitik folgt dieſem Blick: denn 
das malaiiſche Seefahrerblut drängt von der Gſtſeite der 
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japaniſchen Inſeln auf den Großen (Stillen) Gzean hin⸗ 
aus. So wandert der japaniſche Menſchenüberſchuß vor 
allem nach den der japaniſch⸗malaiiſchen Raſſe artgemäßen 
warmen Inſeln und Ländern dieſes Meeres und nach 
dem gleichfalls im Gſten liegenden amerikaniſchen Feſt⸗ 
land. Die Hawaiinſeln und der ehemalige deutſche Süd⸗ 
ſeebeſitz nördlich des Uquators (jetzt japaniſches Völker- 
bundsmandat) find bereits ſtark japaniſch unterwandert; 
begehrliche Blicke ſchweifen zur übrigen malaiiſchen Inſel⸗ 
welt (Borneo, Celebes, Neuguinea) und nach der pbilip- 
piniſchen Inſelflur, ja ſogar, wenigſtens auf weitere 
Sicht, nach dem auſtraliſchen Feſtland. Dieſer Raſſe⸗ 
eigenſchaft entſprechend iſt ja auch die öſtliche Hälfte der 
japaniſchen Inſeln ſelbſt weit ſtärker bevölkert als die 
unbedeutende Weſthälfte. Dort, im Gſten liegen die 
großen Sammelpunkte der ſtaatsbildenden und kulturellen 
Kraft Japans. Ganz klar zeichnet ſich hier die raſſe⸗ 
bedingte japaniſche Außenpolitik ab, ſie gipfelt im 
Drang nach Oſten und Südoſten. Im Gegenſatz dazu 
wird das oſtaſiatiſche Feſtland niemals ein 
dichtes Feld japaniſcher Auswanderung und Siedlung 
werden, wie man bei uns vielfach vermutet. Einfach des⸗ 
wegen nicht, weil das dortige kontinentale kalte Rlima 
dem ſeeluftgewöhnten Japaner nicht zuſagt. Die ruſſi⸗ 
ſche Küſtenprovinz Wladiwoſtok iſt überhaupt kein Ziel 
der japaniſchen Außenpolitik, man hat ſie deshalb auch 
3920 nach mehrjähriger Beſetzung jang- und klanglos 
wieder aufgegeben. Das fruchtbare Korea dagegen, 
welches ſchon im s. Jahrhundert unſerer Zeitrechnung 
und dann wieder 3592 von japaniſchen Heeren vorüber⸗ 
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gehend beſetzt war und feit 390 dauernd in kolonialer 
Abhängigkeit gehalten wird, dient als Boden für Reis⸗ 
und Baumwollpflanzungen. Die neue Schutzfreundſchaft 
mit dem rohſtoff reichen NMandſchukus iſt das Mittel, 
um die für die japaniſche Induſtrie ſo nötigen Erze und 
Kohlen zu erhalten. Daneben bedeutet Korea die ſtrate⸗ 
giſche Sicherung für das japanifche Segenufer, Mand⸗ 
ſchukuo dient als Pufferſtaat gegen Rußland und China 
und iſt zugleich das geopolitiſche Rückgrat der japaniſch 
verwalteten mandſchuriſchen Eiſenbahnzone Werträge 
von 7905, erweitert 3934 durch den unmittelbaren An⸗ 
kauf der ruſſiſchen Oſtchineſiſchen Eiſenbahn). Auf dem 
aſiatiſchen Feſtland hat alſo die japaniſche Außenpolitik 
hauptſächlich wirtſchaftliche und daneben ſtra⸗ 
tegiſche Ziele im Auge. 

Wie ſtellt ſich dieſe Außenpolitik ſchließlich zu dem 
größten oſtaſiatiſch⸗feſtländiſchen Reich, zu China? Das 
Verhältnis zwiſchen Japan und China, welches mit 
immer betonterer Ausſchließlichkeit das Schickſal Oft- 
afiens und damit eines wefentlichen Teils der Welt be⸗ 
ſtimmt, läßt ſich aus den rein tatſächlichen Vorgängen 
der Gegenwart in ſeinen Anfängen nicht verſtehen. Wie 
am Bild der Gegenſätze die Erkenntniſſe reifen, fo wird 
an dem Beiſpiel Japans das chineſiſche Schickſal deut⸗ 
licher, und eine Darſtellung des chineſiſchen Problems 
würde vielleicht am richtigſten mit einem Abſchnitt über 
Japans Weſenheit eingeleitet. Die Beziehungen zwiſchen 
Japan und China ſind ſo alt und mannigfach, daß ſich 
die Geſchichte des europäiſchen Einzugs in die fernöſt⸗ 
liche Sphäre daneben wie eine Epiſode ausmacht. Die 
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erſte Berührung Europas mit Japan erfolgte nämlich 
um die Mitte des 36. Jahrhunderts durch die Portu- 
gieſen, dann auch durch die Solländer; fie währte jedoch 
nur bis in die erſten Jahrzehnte des 37. Jahrhunderts. 
Einerſeits verbot der japaniſche „Reichs vorſteher“, der 
ſogenannte „shogun” dem Volk, Reifen zu machen und 
das Land zu verlaffen (4624), andererſeits wurden ſämt⸗ 
liche handeltreibenden und chriſtianiſierenden Fremden, 
abgeſehen von wenigen Solländern im Wagaſakibezirk, 
wieder des Landes verwieſen (gegen 1640). Japan ſperrte 
ſich von der Außenwelt regelrecht ab, es kroch wie eine 
Schnecke in die Schale zurück. Erſt 1883, alſo zwei Jahr⸗ 
hunderte ſpäter wieder, erſchienen die Amerikaner in 
Japan und erzwangen die Öffnung einiger Säfen für die 
Vereinigten Staaten; in den folgenden Jahren kam es 
auch zum Abſchluß von Sandelsverträgen mit England, 
Rußland und Preußen 586). In den zwei Jahrhunder⸗ 
ten der Abſperrungspolitik, dieſer freiwilligen Jurück⸗ 
gezogenheit, vollzog ſich das endgültige und ungeſtörte 
Ineinanderaufgehen der verſchiedenen Raſſeelemente zum 
einheitlichen japaniſchen Volk, wie wir es heute vor uns 
haben. Wir ſehen, daß das erſte Übergreifen Europas 
nach Japan kaum ein Jahrhundert gedauert hat, und 
daß Japan auch jetzt noch kein Jahrhundert wieder der 
europäifchen Welt geöffnet iſt. Welch junge Beziehungen 
gegenüber den uralten zu China! Die letzteren bewegten 
ſich bis in die jüngſte Vergangenheit herein gar nicht 
einmal auf vorwiegend außenpolitiſch⸗militäriſchem Ge⸗ 
biet. Vielmehr lagen ihre tieferen Bindungen, die im 
übrigen noch heute durchaus fühlbar nachwirken, im kul⸗ 
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turellen Boden; ein breiter Strom kultureller Befruch⸗ 
tung iſt Jahrhunderte hindurch vom chineſiſchen zum 
japaniſchen Volk gefloſſen. Aus China und in chineſiſcher 
Ausgeſtaltung kam die Macht des Buddhismus nach dem 
Inſelreich, wo fie noch heute trotz Induſtrialiſterung und 
Politifterung eine erſtaunliche, dem Europäer meiſt ver- 
borgene Rolle ſpielt. Auch die Sittenlehre des Konfu- 
zius hat ihren Einzug in Japan gehalten und wirkt in 
neuer Formung in der Gegenwart mächtig nach. Es mag 
erſtaunlich ſein zu hören, daß führende japaniſche Poli⸗ 
tiker und Generale unſerer Tage ſich mit Vorliebe aus 
den chineſiſchen Klaſſikern, vor allem aus dem uralten 
„Buch der Wandlungen“, dem „Pihking“ (dem angeb- 
lich älteſten, von dunkler Wahrſagekunſt durchzogenen 
chineſiſchen Werk) beraten, und zwar auch für ihre Maß⸗ 
nahmen gegenüber China. Die vielfältige Geſchichte 
japaniſch⸗chineſiſcher Beziehungen kann hier nur andeu⸗ 
tungsweiſe berührt werden. Tatſache iſt, daß ſich heute 
beide Völker wechſelſeitig in anderem Licht ſehen als 
das übrige Ausland, und zwar beſonders auch welt⸗ 
anſchaulich in dem Bewußtſein kultureller Ver⸗ 
bundenheit. Iſt es doch ſchon auffällig, daß die chineſiſche 
Sprache die Japaner nicht mit den übrigen Fremden 
gleichmäßig als „Ausländer“ (wei-kuo-ren), ſondern als 
„dung-yang-ren“, d. h. „Leute vom (benachbarten) Gſt⸗ 
meer“ bezeichnet. Japan und China ſtehen alſo anders 
zueinander als zur übrigen Welt, ſie wiſſen auch mehr 
voneinander. Dies ſchließt nicht aus, daß ſie ſich im Lauf 
ihrer Geſchichte weitgehend auseinander entwickelten, 
mit ähnlichen weltanſchaulichen Triebkräften verſchie⸗ 
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denen Zielen zuſtrebten und fo heute in Staat, Politik, 
Geſellſchaft und Lebensſtil ſehr verſchiedene Typen dar⸗ 
ſtellen. 

Wie kommt es, fragen wir, daß das kleinere Japan 
in kurzem Zeitlauf Zöhepunkte weſtlicher Mechanifierung 
erzwang und heute in der Landesverteidigung, im Auf- 
bau der Wirtſchaft und in der Diſziplin der Bevölke⸗ 
rung ein Schulbeifpiel des neuzeitlichen Nationalſtaates 
abgibt, während das gewaltige China mit unerfchöpf- 
lichen Maſſen fleißiger Menſchen dem gepanzerten Nach⸗ 
barn hoffnungslos unterlegen ſcheint? Wir können nur 
antworten, daß dieſes Ergebnis durch geſchichtliche Ent- 
wicklungen aus natürlichen Bedingtheiten heraus folge- 
richtig entſtanden iſt. Das japaniſche Volk hat die fel⸗ 
ſige Inſelwelt ſeines heutigen Reiches in jahrhunderte⸗ 
langen Kämpfen erobert. Die Kolonifation mit 
Waffengewalt, fein eigentlich heroiſches Zeitalter alſo, 
ragt über das ausgehende Mittelalter bis in die Neu⸗ 
zeit herein. Der Typ des erobernden Kriegers fand in 
den Kämpfen feiner feudalen Epoche (bis ins 37. Jahr⸗ 
hundert) reiche Gelegenheit, die ritterlichen Tugenden 
der Tapferkeit und unbedingten Treue im Gefolgſchafts⸗ 
verhältnis zu üben. Dieſer Geiſt blieb auch in der 
bereits geſchilderten ura der Verkapſelung des japa- 
niſchen Staatslebens erhalten. In dem gegenwärtigen 
Zeitalter des Imperialismus findet dieſer Geiſt des 
Rriegeriſchen von neuem ein gewaltiges Feld der 
Betätigung. Die Einheitlichkeit der Erziehung erweitert 
den Kreis der Kriegerkaſte praktiſch auf das ganze Volk. 
Es iſt ein Irrtum, anzunehmen, daß der heutige japa⸗ 


576 Außenpolitik 


niſche Staat in den letzten fünfzig oder hundert Jahren 
aus dem Nichts entſtanden ſei. Bereits in der Zeit der 
erwähnten Zurückgezogenheit war ein ſchlagkräftiger 
Staatsorganismus vorhanden, deſſen „Moderniſierung“ 
in jüngſter Zeit auf die Angleichung an weſtliche Me⸗ 
thoden und auf bewußte Toröffnung für die große Poli⸗ 
tik hinausläuft. In Wirklichkeit hätte der japaniſche 
Staat ſchon in der Zeit der Verkapſelung, in welcher er 
ſeine nationale Geſchloſſenheit gewann, mit dem Impe⸗ 
rialismus der Weltmächte in Wettbewerb treten können. 

China dagegen erlebte ſein heroiſches Zeitalter vor 
Jahrtauſenden, fein Feudalismus tobte ſich in vorchriſt⸗ 
licher Zeit aus. Zur Zeit des römiſchen Auguſtus blühte 
unter der Dynaftie der San fein erſtes gewaltiges Impe— 
rium. Söhepunkte der Macht und des Glanzes erreichte 
es über bittere Perioden des Zerfalls hinweg noch drei⸗ 
mal im Lauf ſeiner Geſchichte. Sein letzter großer Glanz 
begann um die Wende des 39. Jahrhunderts zu ver— 
blaſſen. Dem chineſiſchen Volk wurde frühzeitig eine 
gewaltige Aufgabe geſtellt. Seinem koloniſierenden Drang 
bot ſich nicht die geſchloſſene Begrenztheit einer Inſel⸗ 
welt wie der japaniſchen, ſondern die unermeßliche Weite 
des aſiatiſchen Kontinents. Sein Staat wuchs frühzeitig 
über die Grenze der Nation zur Welt, ſelbſt wuchs es zur 
menſchheit. Dieſe Menſchheit fo zu entfalten, daß ihr 
Lebensſtil der naturgemäßen Form entſprach, iſt ſeit 
alters der Erlöſungsgedanke, die Lehre der großen chine⸗ 
ſiſchen Führer und die Grundlage des chineſiſchen Er- 
ziehungsideals. Die ſtützenden Mächte des chineſiſchen 
Staatsweſens find nicht Regierung und Zentralgewalt, 
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der Schwerpunkt liegt im Menſchen und in der Ent⸗ 
faltung ſeiner naturgemäßen Bindungen, alſo in der 
Sippe und Familie. Aus dieſen Vorausſetzungen 
iſt das heutige Schickſal Chinas ohne Mühe abzuleſen. 
Es ergibt ſich aus ihnen die unerhörte Schwierigkeit, die 
chineſiſche Welt in einen Staat und das chineſiſche 
Volk zu einer Nation zu bilden. Deshalb verliert der 
Krieger in China den Charakter des Zelden. Er iſt 
nichts als Vollſtreckungswerkzeug, Gerichts vollzieher, 
Söldner. Er iſt in die unterſte Klaffe der Geſellſchaft 
hinabgeſunken. Kein Volk iſt aus den befonderen Er⸗ 
kenntniſſen ſeiner Weltanſchauung heraus bewußter und 
überzeugter zur Friedensliebe erzogen worden als das 
chineſiſche. Keines iſt ausſchließlicher im Bauerntum 
verankert und mit größerer Bewußtheit in dieſer natür- 
lichſten aller menſchlichen Betätigungen erhalten worden. 
Der Bauer iſt auch heute in China durchaus der 
Schwerpunkt. Sein Rampf gilt nicht dem Nachbarn jen⸗ 
ſeits der ſtaatlichen Grenzen, ſondern den Gewalten der 
Natur, deren Kataftrophen in unerhörtem Ausmaß ihn 
oft heimſuchen. Man muß die Furchtbarkeit chineſiſcher 
Überſchwemmungen und Zungersnöte erlebt haben, um 
einen Begriff zu bekommen von dem, was die Seele 
des chineſiſchen Bauern, dieſes erdverbundenen Hien- 
ſchen, erfüllt. Darum iſt ihm die Innenpolitik ziemlich 
belanglos, ſolange die Steuern erträglich ſind, die 
Außenpolitik ſchlechthin. Wird der im März 
5936 l verkündete Beſchluß der Nankinger Regierung, die 
allgemeine Wehrpflicht einzuführen, verwirklicht, ſo 
wird auch ein chineſiſches Volksheer bis auf weiteres 
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ein Seer „politiſcher Soldaten“, alſo eben ein Träger 
der Innenpolitik bleiben, nicht aber ein Poſten in der 
Außenpolitik werden. Kann es einen ſchlagenderen Be⸗ 
weis geben für die Überlegenheit der japaniſchen Politik 
gegenüber China: 

Wie ſchon angedeutet, iſt Japan mit ſeiner An⸗ 
gleichung an Europa in die Reihe der imperial iſt i⸗ 
ſchen Mächte eingetreten. Dieſer Eintritt vollzog ſich 
ſeit der zweiten Zälfte des vorigen Jahrhunderts, er 
wurde ergänzt durch die allgemeine Entwicklung von 
Zandel und Verkehr. Der Stille Gzean und überhaupt 
Gſtaſien wurden zu handels- und verkehrspolitiſchen 
Zonen erſten Ranges. Japan ſah ſich einbezogen in das 
Spielfeld der weißen Großmächte und mußte ſich mit 
ihnen politiſch und kulturell auseinanderſetzen. Unter ge⸗ 
ſchickter Übernahme weſtlichen Fortſchritts bei bewußter 
Erhaltung ſeiner eigenen Seele gelang ihm die Ausein⸗ 
anderſetzung in feinen Kriegen mit Rußland (J 904 / og) 
und mit dem Deutſchen Reich (994) ſowie in feinen 
diplomatifchen Verhandlungen mit den andern Groß— 
mächten. Nun öffnete ſich auch die künſtlich zurückgehal⸗ 
tene Blüte feiner Volkskraft zu einzigartiger Pracht. So 
ſehen wir heute Japan als mächtigen, jedem techniſchen 
Fortſchritt geöffneten Vermittler zwiſchen dem größten 
Weltmeer, dem Stillen Gzean, und dem volkreichſten 
Erdteil. Wir finden den gleichen geographiſchen bzw. 
geopolitiſchen Lagewandel, wie ihn England nach der 
Entdeckung Amerikas durchgemacht hat. Japan iſt ein 
Inſelſtaat (ſein Kernland kennt keine Landgrenzen), 
es iſt eine See macht in noch höherem Grad als Groß⸗ 
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britannien mit reich gegliederten Küften. Es kämpft 
heute um die internationale Anerkennung als drittgrößte 
Seemacht der Welt. Die Notwendigkeit hierzu leitet es 
her aus ſeiner geographiſchen Bedingtheit, aus der inſu⸗ 
laren Stellung feines Reiches mit einer Küftenlänge von 
30 000 km des Mutterlandes, ſogar 45 000 km des Be- 
ſamtbeſitzes. Gerade der über den ganzen weftlichen Pa- 
zifik verſtreute Außenbeſitz bedarf in beſonderem Maße 
eines flottenſtarken Rückhaltes. Freilich birgt die auf- 
gezeigte und wegen ihres Safenreichtums gewiß unüber- 
treffliche Maritimität Japans nicht eine fo große geo- 
politiſche Abhängigkeit vom Ausland in ſich, wie wir 
das bei Italien geſehen haben. Insbeſondere deshalb 
nicht, weil keine irgendwie gleichwertige Seemacht in 
ſeiner Nähe beheimatet iſt: eine amerikaniſche oder eng⸗ 
liſche Flotte müßte ihren Angriff erſt aus weiter Ferne 
herantragen. Dennoch läßt ſich nicht leugnen, daß auch 
dem Kernland Japan unentbehrliche Rohſtoffe und Nah⸗ 
rungsmittel in weitem Umfang fehlen, daß alſo ſeine 
Großmachtſtellung auf verhältnismäßig ſchmalen Grund⸗ 
lagen beruht. Infolgedeſſen mußte Japan ſich in der 
Nähe feines Rernlandes Überfchußländer mit Rohſtoffen 
und Nahrungsmitteln ſichern. Das war aber, auch was 
das oſtaſiatiſche Feſtland betrifft, immer nur möglich 
über See. Dazu geſellt ſich angeſichts der ſtarken Über⸗ 
völkerung (zur Zeit 210 Einwohner auf ) qkm) und 
der geradezu verblüffenden Bevölkerungsvermehrung 
(gegenwärtig ) Million jährlicher Geburtenüberſchuß) 
die zweite Aufgabe, neue Siedlungen in geeigneten Län⸗ 
dern, und zwar möglichſt ſo zu eröffnen, daß dieſelben 
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früher oder ſpäter dem japaniſchen Herrſchaftsbereich 
eingegliedert werden können. Auch das wird ſich wegen 
der Inſellage Japans wieder nur über See durchführen 
laſſen. 

Auf Grund ſolcher Zuſammenhänge beanſprucht Japan 
— um darauf zurückzukommen — auch gegenüber China 
eine gewiſſe Führerſtellung wirtſchaftlicher und poli- 
tiſcher Watur. Dieſe Führerſtellung hat ſich zeitweiſe 
ſchon zum vertraglichen Ausſchluß fremder Anſprüche 
(Fukien 393) und zu eigenen Aufſichtsrechten geſteigert 
(Schantungeiſenbahn ſeit 3922, ſeit 3928 überdies mit 
militäriſchem Eingriffsrecht). Im April 3934 wurde von 
dem japaniſchen Außenminiſter Hirota ſogar eine „Wion- 
roedoktrin“ verkündet. Sie beſagt, daß Japan ſich jeder 
Handlung chineſiſcher Regierungen und zugleich jeder 
Maßnahme fremder Mächte widerſetzen werde, die dem 
Frieden im Fernen Oſten zuwiderlaufen. Die Vorherr— 
ſchaft in den Gebieten nördlich des Soangho, des Gelben 
Fluſſes, dieſes zweitgrößten chineſiſchen Stromes, ſcheint 
bereits zugunſten Japans entſchieden zu ſein. Sofern 
nicht alles täuſcht, geht der Ferne Oſten einer planmäßi⸗ 
gen Großraumwirtſchaft unter japanifcher Führung ent- 
gegen. Daß dabei Gegenſätze auftauchen zu den Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika und zu England, iſt 
nach Lage der Dinge verſtändlich. Was hieraus ent- 
ſtehen mag, iſt in der Gegenwart noch nicht zu beurteilen. 

Wenn alſo die heutige Ausdehnungspolitik Japans 
auf der oſtaſiatiſch⸗feſtländiſchen Seite tätig iſt, fo han⸗ 
delt es ſich hauptſächlich um wirtſchaftliche Intereſſen. 
Wenn ſie ſich der ozeaniſchen Seite zuwendet, ſo ſind es 
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Intereſſen macht⸗ und bevölkerungspolitiſcher Natur 
(Karte 33). Sie wird im einzelnen jeweils dort handeln, 
wo ſie die Linie des geringſten Widerſtandes vorfindet. 
Der künftige Grundſatz der japaniſchen Außenpolitik 
kann nur der fein: Der Weſten ſoll ſich um den 
Weſten kümmern und den Öften Japan 
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Karte 3: Ziele der japaniſchen Ausdehnungspolitik. 
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überlaffjen. Denn dieſer wird als das Alpha und 
das Gmega Tokios in machtpolitifcher, wirtſchaftlicher 
und weltanſchaulicher inſicht betrachtet. In letzterer 
inſicht vor allem deswegen, weil die Schrumpfung des 
Seeliſch⸗Geiſtigen und die daraus aufgekommene ſtarke 
innere Unruhe im Abendland immer tiefer empfunden 
werden. In ſolchem Zuſammenhang ſieht der ſogenannte 
Wipponismus, ein ſpezifiſch japaniſcher Nationalſozialis⸗ 
mus (geführt von jüngeren Gfftzieren des Heeres), unter 
Rückwendung auf die alten, aber ſehr lebendigen Werte 
urjapanifchen Seelen⸗ und Kulturgutes die Miſſion 
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ſeines Volkes. Die Miſſion, die in Kameradſchaft, im 
Soldatentum, in der Moral „einer für alle“ die reinſte 
Verkörperung nationaler Solidarität ſieht. Die Miſſion, 
welche alle Stürme überdauert und eines Tages doch 
„das größere Japan“ heraufführen wird. Die Miſſion 
aus jenen japaniſchen Schwertliedern, welche auch in 
einer zeitweiligen Wiederlage der Waffen und im Sol- 
datentod das ewige Weiterblühen der Seimat verheißt. 
Die Miſſion, die im ſchönſten japaniſchen Schwertlied 
„Vaterlandsliebe“ (geſchrieben von Tohara Ukichi) ge⸗ 
zeichnet iſt: 


„Ich ſtrebte, doch verloren iſt mein Streben, 
Vor dem Geſtirn des Tags die Wolkenwand 
Sinwegzureißen und zurückzugeben 

Dem Sonnenfürſten ſeiner Väter Land. 


So geh ich unter — denn das ſcharfe Eiſen, 
Darf ich es nicht mehr dem Gebieter weihn, 
Soll mir nun ſeinen letzten Dienſt erweiſen, 
Dem Todesruf wird es gefügig ſein. 


Und da der letzten Stunden ſtärkſtes Bitten 
Erfüllung zwingt, wünſch ich: daß auch im Tod 
Die Liebe, drum im Leben ich geſtritten, 

Für dich, mein Land, als helle Flamme loht. 


Auf deinen Söhn will ich als Fichte ragen, 

Als Tau benetzen dich in lauer Nacht, 

Den Lauf ins Meer mit deinen Strömen wagen, 
Dich ſchützen, Sonnenreich, in ew'ger Macht.“ 
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Deutſches Reich 

Was wir aus der bisherigen Darſtellung erkannt 
haben, iſt dies: das außenpolitiſche Verhalten mancher 
Großmächte iſt in geopolitiſcher Schau, im Sinblick auf 
vertretbare Staatsintereſſen und zufolge des Druckes 
ideeller Triebkräfte oftmals in der Geſchichte über⸗ 
ſpannt und verzerrt geweſen. Böſe Folgen ſind daraus 
entſtanden. Auf weltanſchaulichem Boden nun hat zwi⸗ 
ſchen Liberalismus und Marxismus einerſeits und den 
Ideen nationaler und ſozialer Erneuerung anderer— 
feits eine unaufhaltbare Auseinanderſetzung ihren An- 
fang genommen. Dieſe Auseinanderſetzung wird ſich um 
ſo raſcher in die Außenpolitik umſetzen, je mehr die Be⸗ 
herrſchung des zwiſchenſtaatlichen Lebens durch die inter- 
nationale Geheimdiplomatie und ihre „Routine“ ein- 
ſchrumpft. Die Forderung nach öffentlichkeit aller außen⸗ 
politiſchen Verhandlungen und Abmachungen zwiſchen 
den Regierungen hatte ihren Ausdruck in Punkt 3 der 
14 Punkte Wilfons vom 38. Januar 3918 gefunden: 
„Offene Friedensverträge, offen zuſtande gekommen. Da⸗ 
nach ſollen keinerlei geheime internationale Abmachungen 
mehr beſtehen. Die Diplomatie ſoll aufrichtig und vor 
aller Welt offen vorgehen“. Aber ſchon bei der Feſt⸗ 
legung der Verſailler Diktatbedingungen durch Wilſon, 
Clemenceau, Lloyd George und Orlando (unter Ausſchluß 
Deutſchlands) wurde den ſo laut verkündeten Grund⸗ 
ſätzen ins Geſicht geſchlagen. Auch in den Vachkriegs⸗ 
jahren ſind dieſe Prinzipien durchaus nicht eingehalten 
worden trotz der Beſtimmung in der Völkerbundsſatzung, 
wonach alle internationalen Verträge veröffentlicht wer⸗ 
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den ſollten. Das Werk der Diplomatie liegt in Pakten, 
in einer Politik mit Dokumenten, nicht in der Politik mit 
Taten. Wieviele Pakte find heute ſchon geſchaffen und 
wieviele ſollen noch geſchaffen werden! Im Yet unzäh⸗ 
liger Paktinſtrumente wird kein beſſeres Schickſal blühen, 
weder für die einzelnen Nationen noch für Europa als 
Ganzes. Jene Auseinanderſetzung wird auch umſo raſcher 
ihren Fortgang nehmen, als an Stelle von Parlamentaris- 
mus und Formaldemokratie Führer auftreten, Führer, 
die geſunde Ideen verkörpern, tragen und vollſtrecken. 
Solche Führer können heute noch an den Fingern einer 
and aufgezählt werden! Wenn ſolche Vorausſetzungen 
eintreten, wenn daraus eine grundſätzlich neue Einſtel⸗ 
lung aller Außenpolitik ſich durchſetzt, dann wird die 
Welt zurückkehren zu den Urbedingungen der wahren 
Völkergemeinſchaft: nicht machtpolitiſche Unterdrückung 
des Schwächeren durch den Stärferen, ſondern ehrenvolle 
Verſtändigung unter gleichberechtigten Völkern. Zier 
liegt der volkspolitiſche Staatsgedanke 
des Nationalſozialis mus offen, von dem am 
Anfang dieſer Schrift die Rede war. Er allein iſt 
befähigt, den Imperialismus, dem wir im 
Lauf unſerer Schilderung ſo oft begegnet ſind, von innen 
heraus zu überwinden und die Ordnung der 
Nationen untereinander durch natürliche Ab- 
grenzung ihrer Lebensbedürfniſſe und Sachintereſſen zu 
gewährleiſten. Draußen in der Welt die Parolen 
des Liberalismus und des Marxismus: Weltrepublik, 
Weltrevolution, Zerſtörung. Dementſprechend die außen⸗ 
politiſche Linie dieſer verheerenden Ideologien. Im 
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nat ionalſozialiſtiſchen Deutſchland das fchöpferifche Prin- 
zip: völkiſcher Aufbau, Gleichberechtigung, Weltfriede. 
Dementſprechend die nationalſozialiſtiſche Außenpolitik. 
Die ganze Welt fühlte ſchon im Augenblick der Macht⸗ 
ergreifung des Nationalſozialismus, daß er eine ganz 
anders geartete Wertung der politiſchen Dinge auf ſeine 
Fahne geſchrieben hat, als ſie je einmal in der Welt vor⸗ 
handen war. Sehen wir uns die deutſche Außenpolitik 
und ihre Grundlagen an. 

Das Deutſche Reich iſt eine Land macht inmitten 
Europas, indes feine Meereslage ungünſtig iſt. 
Wohl zeigt es zwei Seefronten, aber deren Geſamtlänge 
verhält ſich zur Länge der Landgrenzen nur wie 313. 
Überdies ſchauen die Seefronten nicht aufs offene Welt— 
meer hinaus, ſondern auf Webenmeere (Word- und Gſt— 
ſee), die letztere ſtellt zufolge der däniſchen Sperre zudem 
ein Binnenmeer dar. Dem Keich ſteht ſomit kein freier 
Ausgang zum Atlantiſchen Ozean zur Verfügung, viel⸗ 
mehr führt der weite Weg dorthin an den Küften der 
Wiederlande, Belgiens, Englands und Frankreichs vor- 
bei. Dieſe binnenländiſche Lage iſt der erſte Grund dafür, 
daß ſich nur bei verhältnismäßig wenigen deutſchen 
Stämmen eine ſeemänniſche Veranlagung findet, daß das 
politiſche Denken des Durchſchnittsdeutſchen in hohem 
Grad feſtländiſch, ja kleinräumig geblieben iſt. 
(Welch genialer Gedanke ift da doch der Bau einer be- 
deutenden Rd F.⸗Flotte, die dem ſchaffenden Deutſchen 
nicht allein die verdiente Erholung bringen, ſondern ihm 
auch das höchſt notwendige großräumige Denken 
vermitteln ſoll!) Es gibt noch einen zweiten, erſt recht 
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ſchwerwiegenden Grund. Zwar umfaßte der geſamtdeut⸗ 
ſche Machtbereich in der Geſchichte des öfteren viel län⸗ 
gere Küſtenſtrecken als heute. Die Vorherrſchaft der deut⸗ 
ſchen Sanſe in ganz Nordeuropa (ungefähr 33801 goo), 
der Beſitz des bedeutſamen Rheinmündungsgebietes 
bis zur Verſelbſtändigung Sollands 3648, der Anteil 
an der Adriaküſte bis zum Ausſcheiden Eſterreichs aus 
dem Deutſchen Bund 866 find entſprechende Beiſpiele. 
Aber ein großräumiges Denken mit dem typiſchen Blick 
aufs weite Meer hinaus entwickelte ſich daraus nicht, 
weil es ſich bei den erwähnten Machtbereichen nur um 
einzelſtaatlichen Beſitz und einzelſtaatliche Sachintereſſen 
handelte, weil die innere ZJerriſſenheit unſeres Vater: 
landes keine reichsdeutſche Einheit aufkom⸗ 
men ließ, die außenpolitiſch wirkſam geworden wäre. So 
mußten die kolonialpolitiſchen Anſätze des Großen Kur- 
fürſten Friedrich Wilhelm nach 3680 (Schaffung einer 
brandenburgifchen Marine unter dem Solländer B. Raule, 
Gründung einer Rolonie an der Goldküſte und einer 
afrikaniſchen Sandelsgeſellſchaft in Emden) eine rein 
kurbrandenburgiſche Erſcheinung bleiben. So blieb auch 
die öſterreichiſch⸗deutſche Zerrſchaft von der Adria bis 
zur Vordſee mit Wallenſtein als „General der ganzen 
kaiſerlichen Schiffsarmada wie auch des Ozeaniſchen und 
Baltiſchen Meeres“ (3628/30) eine rein habsburgiſche 
und eine vorübergehende Angelegenheit. Es war deutſche 
Tragik, daß ſogar — ausgerechnet nach Anbruch des 
kolonialen Jeitalters um 3600 — die Mündungsgebiete 
der großen deutſchen Ströme in fremden (ſchwediſchen 
und däniſchen, dann engliſchen, franzöſiſchen und hollän⸗ 
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diſchen) Beſitz kamen. Während alſo bei andern Völkern 
der Blick zur See ſich in den Blick über See ausweitete, 
wurden die Deutſchen vom Meer abgeſchnitten, ihr 
dahingehender Betätigungsdrang wurde in innerem 
Zwiſt erſtickt. Zufolge ſolcher innerer Schwäche mußte 
auch der 3848 erſtandene Gedanke einer deutſchen 
Bundesflotte ſcheitern. Das Frankfurter Parlament 
hatte am 74. Juni 3848 eine allgemeine Steuer für die 
deutſchen Staaten zu einer Flottengründung ausgeſchrie⸗ 
ben, doch erfolgte nur von wenigen Ländern, ſo von 
preußen, die Jahlung dieſer Steuer. Als Preußen die 
Eintreibung der ausſtehenden Beträge verlangte, wurde 
ihm vom Bundestag am 7. Juli 3853 eine weitere Um⸗ 
lage zudiktiert, was den Proteſt Preußens und eine Ver⸗ 
ſchärfung des Streites unter den deutſchen Bundes⸗ 
ſtaaten nach ſich zog. In deſſen Verlauf wurde ſchließlich 
am 2. April 3852 die Auflöſung der vorhandenen Flotte 
beſchloſſen, ſie wurde im Auftrag des Bundes dann von 
dem ehemaligen oldenburgiſchen Staatsrat Hannibal 
Sifcher verſteigert! Selbſt das aufſtrebende Preußen 
gewann erft im Frieden zu Prag (23. Auguſt 31860) durch 
den Erwerb von annover und Schleswig⸗Solſtein 
bleibenden Zugang zur Vordſee, allerdings gerade zu der 
Zeit, als mit Öfterreich der zugang zur Adria dem ſich ent⸗ 
wickelnden reichsdeutſchen Wirtſchaftsraum verlorenging. 

In der Bismarckſchen Zeit ſtand die kraftverzehrende 
Aufgabe der inneren Sammlung im Vordergrund, ſo daß 
zunächſt weniger Tatkraft nach außen verblieb. Aber 
ſchließlich mußte die aus ſolcher Selbſtbeſchränkung auf⸗ 
geſpeicherte Volkskraft doch Wege nach außen ſuchen, zu⸗ 
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mal auch der Bevölkerungszuwachs dies gebot. So ſetzten 
die Ausdehnung des deutſchen Außenhandels und der Er- 
werb von Kolonien und Stützpunkten in Afrika, Aſien 
und in der Südſee ein. Unter dem Reichskanzler Caprivi 
(1890/94) ſtand die deutſche Ausdehnungspolitik noch im 
Stadium des Taſtens, erſt 1897 ſetzte das Reich ſich in 
Riautſchou feſt und wählte die chineſiſche Provinz Schan⸗ 
tung als ſein Einflußgebiet. Um die Jahrhundertwende 
gewann es durch die Konzeſſion für den Bau der 
Bagdadbahn Boden in der Türkei. Damit hatte das junge 
Kaiferreich zwei außenpolitiſche Plattformen von großer 
Bedeutung betreten, den Fernen und den Nahen Gſten. 
Die alten Großmächte England, Frankreich und Rußland 
ſchauten aber der Ausweitung nicht tatenlos zu, ſie 
ſchloſſen ſich 1907 zum Dreiverband zuſammen. Die poli- 
tiſche Folge war die Einkreiſung Deutſchlands, ge— 
fördert und erleichtert durch deſſen geographiſche Lage 
hinter lauter Landgrenzen mit deren unvermeidlichem 
Druck von außen. Trotz ſolcher Schwierigkeiten ſchritt 
das Reich auf ſeinem Weg weiter, kolonialpolitiſch, 
aber auch feſtlandspolitiſch. In Mittelafrika ſollte ein 
ilfsgebiet für die deutſche Volkswirtſchaft, in Mittel⸗ 
europa ſollte durch ein vereinigtes Deutſchland⸗Gſter⸗ 
reich⸗Ungarn mit der Fortſetzung über den Balkan und 
Kleinaſien der Unterbau zu einer politiſch-wirtſchaft⸗ 
lichen Brücke von Berlin nach Bagdad geſchaffen wer⸗ 
den. In beiden Fällen wurde England der Widerſacher, 
im erſteren wegen der ſchon früher beſchriebenen Kap- 
Kairo⸗Verbindung, im letzteren wegen derjenigen nach 
Indien. Dazu geſellte ſich des Kaifers betonte „Zukunft 
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auf dem Waſſer“. In all dem lag eine verhängnisvolle 
Überſchätzung der geograpbifchen bzw. geopolitiſchen 
Grundlagen des Reichs, die ſchließlich zur Rataſtrophe 
von 3934 führte, trotzdem die Schuld am Kriege auf an⸗ 
derer Seite gelegen hat. Was die Revolte von 3918 
brachte, wie das Reich außen⸗ und geopolitiſch, wirt- 
ſchafts⸗ und bevölkerungspolitiſch aus Verſailles fort⸗ 
ging, in welchen Zuftand es durch Weimar hineingeriſſen 
wurde, ſind bekannte Dinge. 

Da trat ein Mann in die Rampfbahn der Mächte, der 
den Beruf des Staatsmannes in ſich trug, den Beruf, 
die Idee zu erkennen, die ihm als Aufgabe geſtellt iſt, 
und die große Geſtaltung dieſer Idee zu vollbringen: 
Adolf Sitler. Ein echter Führer, welcher der typi- 
ſchen Sandlungen leitender Staatsmänner, 3. B. der 
Befehlserteilung am wenigſten und nur als dienender 
Silfsmittel bedarf, weil das Verhältnis des Volkes zu 
ihm das Treueverhältnis iſt, nicht das des Gehorſams 
allein. Ein Führer im Vollbeſitz des unerläßlichen In⸗ 
ſtinktes für die Tragweite, aus dem heraus er an die 
Seite des Kampfes um die Macht den Willen zur inner⸗ 
lichen Erringung des Menſchen ſtellte. Hier liegt der 
große Unterſchied zwiſchen dem Staatsmann itler und 
jo vielen fremden Staats männern: während dieſen die 
Völker Werkzeuge find, die durch äußere Macht zur „Ge— 
folgſchaft“ gezwungen werden, hat Adolf Sitler ſein 
Volk ſeeliſch gewonnen, hat er eine Gefolgſchaft freien 
und guten Willens geſchaffen. Er iſt von einer Miſſion 
durchdrungen, an die er glaubt, an die ſeine Gefolgſchaft 
felſenfeſt glaubt, und dieſe Miſſion iſt die deut ſche 
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Miffion. Sie hat eine Idee zum Inhalt, vor der alles 
Kleine und Vebenſächliche verſchwindet. Die Idee heißt: 
Ein Volk, ein Reich, ein Führer, die Überwindung des 
Partikularismus, der Kleinſtaaterei und Eigenbrödelei 
in jeder Form, ein einiges Reich der Deutſchen, die Er⸗ 
füllung einer jahrhundertealten Sehnſucht. Deshalb iſt 
dieſe Idee auch allein in Deutſchland bodenftändig. Will 
man die Sendung Adolf Sitlers erfaſſen, ſo muß man 
fie in den Rahmen der Geſchichte ſtellen. Keine Ge⸗ 
neration lebt für ſich ſelbſt, es gibt keine Fragen, die 
aus ihrer Zeit allein zu begreifen wären, denn aus 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ſetzt ſich das 
Leben eines Volkes zuſammen. Eine Generation wãchſt 
über die andere hinaus, dies iſt das Geſetz des Lebens 
und der Entwicklung. Die Geſchichte des deutſchen 
Volkes iſt ein Kampf um das Reich, um die Einheit 
der Deutſchen. Jede Generation hat dieſen Rampf in 
eigener Art zu beſtehen gehabt. Greifen wir hier nur bis 
zum Bismarckreich zurück; in ihm trat zu der Einzel⸗ 
ſtaatlichkeit, zum Partikularismus der Länder und 
Stämme derjenige der Parteien und Klaffen. Weue Zer— 
ſetzungserſcheinungen traten auf, die das Reich in ſeinen 
Grundlagen erſchütterten. Als wir in den großen Krieg 
hineinglitten, ſahen wir noch nicht die Gefahren, die uns 
umdrohten. Erſt der zuſammenbruch und die Nachkriegs⸗ 
kämpfe haben uns die Augen geöffnet, haben die Lage 
klar gemacht, die unſere Gegner ſchon viel früher erkannt 
hatten. „Wir haben das deutſche Chaos nötig“, ſo hat der 
franzöſiſche Chauviniſt Maurice Barres 8621923) 
verkündet. „Wir werden das deutſche Chaos abwarten“, 
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ſo ſprach Raymond Poincaré. Iwiſchen die öſtliche 
Gefahr des Bolſchewismus und jene Kräfte der Reak⸗ 
tion und des Imperialismus geſtellt, die in Ver⸗ 
ſailles triumphierten, mußte das deutſche Volk der Nach⸗ 
kriegsjahre um ſeinen Beſtand als Nation kämpfen. 
Zweimal war es dem Chaos nahe: das erſtemal, als im 
Oktober und November 3928 zur Zeit der ſeparatiſtiſchen 
ochſaiſon der deutſche Rhein aufs ſchwerſte belaſtet war, 
zum zweitenmal im Jahr 393), als der Angriff einer 
gegneriſchen, in der Sauptſache jüdiſchen Hochfinanz die 
Banken- und Vertrauenskriſe heraufbeſchwor. Die Kräfte 
aber, welche für die Politik von Verſailles die Verant⸗ 
wortung trugen, hatten nicht bedacht, daß das deutſche 
Chaos ganz Europa erfaſſen werde, wie es in der Tat 
der Fall war. Sie hatten nicht vorausgeſehen, daß unter 
der Führung Adolf Sitlers in Deutſchland eine nationale 
Erhebung erſtehen würde, befähigt, das deutſche Volk 
noch im letzten Augenblick aus dem Chaos heraus⸗— 
zuführen. Darum iſt die Sendung des Führers eine volks- 
deutſche, fie ſtützt ſich auf das Volk, mit andern Worten: 
der Ausgangspunkt der nationalſozialiſtiſchen Lehre liegt 
nicht im Staat, ſondern im Volk. Sie gründet alſo im 
wirklichen Leben, das in der konkreten Gemeinſchaft von 
Familie und Sippe und damit von Volk und Raſſe feine 
urſprüngliche Begegnung mit der Welt hat. National- 
ſozialiſtiſche Weltauffaſſung bedeutet daher nicht ein 
Wertſyſtem, das an die Stelle irgendeines andern geſetzt 
werden kann. Sie iſt vielmehr Bindung an die Totalität 
eines Lebensſyſtems, das aus dem Innern kommt und 
ins Innere gepflanzt werden kann. Charakter und Ge⸗ 
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ſinnung find in ihr ſomit entfcheidend, nicht ausgeklügelte, 
juriſtiſch formulierte Lehrſätze. Zielgerichteter Wille fürs 
Volksganze, der alles Einzelſtreben des Ichs überwindet, 
iſt entſcheidend, nicht bloßes Wiſſen und vieles Reden, 
die dem konkreten Leben gegenüber immer unzulänglich 
bleiben. Auf Sitlers Miſſton baut fich die echte Freiheit 
im Innern und nach außen auf. Denn die Freiheit 
drinnen, alſo der geſicherte Lebensraum und Lebens 
wandel des Volkes, bedroht kein anderes Volk, ſondern 
wird zum Sort des Friedens. „Wicht Saß gegen andere 
Völker, ſondern Liebe zu der deutſchen Nation“, ruft der 
Führer immer wieder aus und erklärt dazu: „Dieſer neue 
Gedanke verpflichtet zu einer ebenſo großen und fanati- 
ſchen Hingabe an das Leben und damit an die Ehre und 
Freiheit des eigenen Volkes wie zur Achtung der Ehre 
und Freiheit anderer. Dieſer Gedanke kann daher eine 
weſentlich beſſere Baſis abgeben für das Streben nach 
einer wahren Befriedung der Welt als die rein macht- 
mäßig gedachte und vorgenommene Sortierung der Na— 
tionen in Sieger und Beſiegte, in Berechtigte und recht- 
los Unterworfene“. 

Wenn wir unfere Nachbarſtaaten geographiſch betrach- 
ten, ſo können wir ſie in drei Gruppen einteilen: in die 
weſteuropäiſche (von Dänemark bis zur Schweiz), die 
ſüdoſteuropäiſche (öſterreich, Tſchechoſlowakei, Ungarn, 
Italien, Balkanländer) und in die oſteuropäiſche (Polen, 
baltiſche Staaten, Sowjetrußland). 

Unter die weſteuropäiſche Gruppe fällt Frank⸗ 
reich. Das Verhältnis zu ihm leidet bis zum Augenblick 
noch immer unter einer Reihe von geſchichtlichen Gegen⸗ 
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ſätzen. Ehemals konnten fich die beiden Nachbarvölker 
über ihre ſogenannte „natürliche Grenze“ nicht einigen: 
der Franzoſe ſah ſie am Rhein, der Deutſche in den Vo⸗ 
geſen. Der Rhein war für den Deutſchen deswegen nicht 
die natürliche Grenze, weil derſelbe ſeine beiderſeits an⸗ 
liegenden landſchaftlich gleichartigen Gaue nicht trennt, 
ſondern verbindet und ihr wirtſchafts⸗ und verkehrs⸗ 
politiſches Rückgrat bildet. Durch viele Jahrhunderte 
hindurch ſah das linke Rheinufer die Angriffskraft 
Frankreichs gegen ſich gerichtet. Die „réintégration“ 
Elſaß⸗Lothringens (99), die Parifer Bemühungen um 
die „Unabhängigkeit“ geplanter rheiniſcher und pfälzi⸗ 
ſcher Republiken 6919/4) und um die Gewinnung oder 
zumindeſt die „Internationaliſierung“ des Saargebietes 
0939/35) find die letzten Beiſpiele dafür. Dieſe Gefahren 
ſind vorbei. Der Führer und Reichskanzler hat den Ver⸗ 
zicht des Deutſchen Reiches auf Wiedererwerb Elſaß⸗ 
Lothringens ausgeſprochen, um fo auf Grund des der- 
zeitigen Beſitzſtandes, aber auch auf Grund völliger 
Gleichberechtigung zu einem endgültigen Ausgleich mit 
Frankreich zu kommen. 

Im Verhältnis zur ſüdoſteuropäiſchen Staa⸗ 
tengruppe ſtehen vor der deutſchen Außenpolitik zwei 
geopolitiſch bedingte Aufgaben: einmal angeſichts der 
Grenzziehungen durch das Verſailler Diktat die deutſchen 
Volkstumsintereſſen im Südoſten zu ſchützen, zum andern 
im Donauraum der reichsdeutſchen Wirtſchaft die natur⸗ 
gegebene Bewegungsfreiheit zu verſchaffen und zu er— 
halten. 

Was die oſteuropäiſchen Anrainer des Reichs 
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angeht, jo gelang es 3934 dem klaren außenpolitiſchen 
Handeln Adolf Sitlers, die Grenzſchwierigkeiten mit 
Polen, welche das Verſailler Diktat geſchaffen hatte, 
durch ein zehnjähriges Befriedungsabkommen zu beſei⸗ 
tigen. Das außenpolitiſche Verhältnis zwiſchen dem 
Reich und Sowjetrußland iſt beſtimmt durch den abſo⸗ 
luten weltanſchaulichen Gegenſatz zwiſchen National- 
ſozialismus und Bolſchewismus. Mit den baltiſchen 
Staaten unterhält das Reich normale außenpolitiſche Be⸗ 
ziehungen (Litauen vorläufig ausgenommen, welches un⸗ 
ſere Volksgenoſſen im Memelland ſeit 4923 unerhört 
drangſaliert). 

Das Keich befindet ſich alſo in einer ausgeſprochenen 
europäiſchen Mittellage und iſt umgeben von einem 
Staatenring. Mit deſſen einzelnen Gliedern zu vernünf- 
tiger Verſtändigung zu kommen, ſtellt das Sauptziel 
feiner auswärtigen Politik dar. Dieſer Verſtändigungs— 
wille könnte von feiten der fremden Staaten um fo leich⸗ 
ter aufgenommen werden, als der volkspolitiſche Staats- 
gedanke des Nationalſozialismus, dieſes ſchöpferiſche 
Prinzip von größter außenpolitiſcher Zukunft, den denk⸗ 
bar beſten Weg dazu vorzeichnet. Wer weiß heute nicht, 
daß alle außenpolitiſchen Methoden der Nachkriegsjahre 
nicht vorwärts, ſondern rückwärts geführt haben! Es 
kann für Europa und ſeine wahre Befriedung gar keinen 
andern politifchen Entwurf mehr geben als den, wel- 
chen der Nationalſozialismus aus feiner Welt 
betrachtung heraus entwickelt. Die drei Saupt⸗ 
punkte dieſes Entwurfs wollen wir im folgenden dar- 
ſtellen: 
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J. Der Politik der Siegermächte im Schatten von 
Verſailles ſtellt der Nationalſozialismus entgegen die 
Politik der Zuſammenarbeit freier, fou- 
veräner Staaten im Lichte der Gleich— 
berechtigung. Das Schlagwort kollektive Sicher⸗ 
heit“, von Frankreich in die Welt geworfen mit der Be⸗ 
gründung, daß Sicherheit nur durch vielgliedrige Ver- 
träge zu erwarten ſei, hat ſich wahrlich als politiſches 
Trugbild erwieſen. Denn alle Kollektivvertrags⸗Gedan⸗ 
ken haben bisher gezeigt, daß damit die einſeitige Durch⸗ 
ſetzung machtpolitiſcher Anſprüche rechtlich getarnt, daß 
damit Machtpolitik zu Völkerrecht geſtempelt werden 
ſollte. Kolleftivismus dieſer Prägung ift liberaldemokra⸗ 
tiſches Denken und beſagt, daß die Welt durch allgemeine 
Maßnahmen beſſer werde. Aber bis jetzt iſt dadurch in 
viele Nationen nur Unruhe über die Zukunft binein- 
getragen worden. Die kollektive Sicherheit im franzöfi- 
ſchen Sinn geht aus von einem Staatenbündnis gegen 
einen etwaigen Angreifer. Es handelt ſich alſo vor allem 
darum, den Angreifer zu beſtimmen und die Verpflich- 
tungen feſtzulegen, welche jeder Staat in einem ſolchen 
Fall automatiſch zu erfüllen hätte. Solange aber in der 
Welt das Gefühl herrſcht, daß Macht über Recht geht, 
daß Unrecht mit Gewalt aufrechterhalten wird, ſolange 
wird dieſer Kolleftivismus nur zu Verhängniſſen führen. 
Etwas ganz anderes iſt die deutſche Auffaſſung über ein 
kollektives Syſtem, das ſeinen Namen wirklich verdient: 
Zuſammenſchweißung der europäiſchen Sauptmächte zu 
ehrlicher Gemeinſchaftsarbeit. Deshalb hat auch der 
Führer und Reichskanzler in ſeiner Reichstagsrede vom 
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2). Mai 3938 betont: „Die deutſche Reichsregierung iſt 
jederzeit bereit, ſich an einem Syſtem kollektiver Zufam- 
menarbeit zur Sicherung des europäiſchen Friedens zu 
beteiligen, hält es aber dann für notwendig, dem Geſetz 
der ewigen Weiterentwicklung durch Gffenhaltung ver- 
traglicher Revifionen entgegenzukommen“. Wie ganz 
anders könnte die Sicherheit in Europa ausſehen, wenn 
allgemein nach dem nationalſozialiſtiſchen Entwurf ge⸗ 
handelt würde: Juſammenarbeit ja, aber unter freien 
gleichberechtigten Staaten, Zuſammenarbeit alſo auf der 
Grundlage des Rechts, nicht einer mehr oder minder ge⸗ 
tarnten Gewalt, Juſammenarbeit nicht auf Grund der 
Beharrung, ſondern der lebendigen Entwicklung! 

2. Der Völkerbundspolitik mit ihren end- und ergeb- 
nislofen Konferenzen, die nur durch Vertagungs⸗ und 
Verſchleppungstaktik ihr Daſein friſtet, ſtellt die natio- 
nalſozialiſtiſche Außenpolitik gegenüber den Grundſatz 
der unmittelbaren Fühlungnahme von 
Staat zu Staat. Der Völkerbund — was iſt er für 
uns Deutſche geweſen? Die Stätte, an der trotz fieben- 
jähriger Bemühung um Teilnahme an zwiſchenſtaatlicher 
Zufammenarbeit das Deutſche Reich kein Recht bekam, an 
der immer wieder die Abſicht durchbrach, das beſtehende 
Unrecht zugunſten der Sieger des Weltkrieges zu bewah⸗ 
ren und zu feſtigen. Die Stätte, deren Geſchichte Jahre 
hindurch eine Geſchichte der Rechtsbrüche werden konnte, 
die aber trotzdem Kläger und Richter zu ſein ſich an- 
maßte. Die Wiedereinführung der allgemeinen Wehr— 
pflicht im Deutſchen Reich z. B. wurde vom Völkerbund 
„verurteilt“. Aber es iſt doch naturrechtlich und formal⸗ 
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juriſtiſch klar, daß die Siegerſtaaten ſel b ft die militäri- 
ſchen Klaufeln von Verſailles zerriſſen haben, weil fie 
nicht, wie dort beſtimmt, ab⸗, ſondern aufrüſteten. Das 
Reich mußte aus der Genfer Politik das ungünſtigſte 
Urteil auch deswegen gewinnen, weil ſie die europäiſchen 
Probleme überhaupt nicht vorangebracht hat. Zwar fan⸗ 
den Konferenzen über Konferenzen ftatt, fie ſchufen jedoch 
keine Erleichterung der politiſchen Lage, im Gegenteil: 
der Konferenzdiplomatie ging es wie Kindern, welche 
Schneeballen vor ſich herrollen, die jeder für ſich immer 
größer werden und ſchließlich zu einer Lawine zuſammen⸗ 
wachſen. Um ihrem Druck auszuweichen, griff man zu 
der Verſchleppungstaktik. Man ging an den Hauptfragen 
vorbei und hielt ſich an unweſentliche Begleiterſcheinun⸗ 
gen, man legte Notverbände an ſtatt einen chirurgiſchen 
Eingriff vorzunehmen, man vergeudete die Zeit mit ärm- 
lichen Kompromiffen, anſtatt ſich grundſätzlich ausein- 
anderzuſetzen. Dieſe Unfähigkeit zu neuen, aufbauenden 
Ideen erzeugte den Mißerfolg, der durch den Juſtand 
Europas genugſam bewieſen wird. Im Gegenſatz hierzu 
erwartet die nationalſozialiſtiſche Außenpolitik praktiſche 
Ergebniſſe nur aus unmittelbaren Verhandlungen von 
Staat zu Staat. Sie hat die Richtigkeit dieſer An- 
ſchauung bereits durch drei hochbedeutſame Erfolge nach- 
gewieſen: einmal durch den deutſch⸗polniſchen 
Verſtändigungs vertrag vom 26. Januar 3934. 
Wenige Tage nach ſeinem Abſchluß hat der Führer und 
Reichskanzler (Reichstagsrede vom 30. Januar 3934) 
erklärt: „Die deutſche Regierung war glücklich, bei dem 
Führer des heutigen polniſchen Staates Marſchall Pil⸗ 
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ſudſki dieſelbe großzügige Auffaſſung zu finden und dieſe 
beiderſeitige Erkenntnis in einem Vertrage niederzulegen, 
der nicht nur dem polniſchen und dem deutſchen Volke 
gleichermaßen nützlich ſein wird, ſondern auch einen 
hohen Beitrag zur Erhaltung des allgemeinen Friedens 
darſtellt. Die deutſche Regierung iſt gewillt und bereit, 
im Sinne dieſes Vertrages auch die wirtſchaftspolitiſchen 
Beziehungen Polen gegenüber ſo zu pflegen, daß hier 
gleichfalls dem Zuſtande unfruchtbarer Zurückhaltung eine 
Zeit nützlicher Juſammenarbeit folgen kann“. Der im 
letzten Satz zum Ausdruck gebrachte Wille (der im März 
934 zu einem Protokoll über die Beendigung des deutſch⸗ 
polniſchen Jollkrieges und im Oktober 3934 zu einem 
ſogenannten Rompenſationsabkommen führte) hat am 
4. November 1938 das zweite Ergebnis gebracht, den 
deutſch⸗polniſchen Wirtſchafts vertrag. 
Als dritter Geitlich geſehen als zweiter) Erfolg iſt das 
deutſch⸗engliſche Flotten abkommen vom 
8. Juni 3955 zu buchen. Wir ſtehen hier in der knappen 
Friſt von noch nicht drei Jahren vor außenpolitiſchen 
Leiſtungen ſondergleichen. Sie gründen auf der welt⸗ 
anſchaulichen Linie, die Adolf Sitler in feinem Werk 
„Mein Rampf“ dargeſtellt hat, fie gründen auf der 
Politik von Fall zu Fall anſtatt auf derjenigen „Alles 
oder Nichts“. Sie gründen darauf, daß an Stelle der un⸗ 
wirkſamen Methode des Verhandelns zu vielen die ehr⸗ 
liche Verhandlung zu zweit trat, daß ein außenpolitiſcher 
Schritt zu Ende gegangen wurde, bevor man einen neuen 
unternahm. Nie war eine ähnliche Leiſtung in den Genfer 
Verhandlungen möglich, eben weil ſie zu vielſeitig waren 
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und mit hundert Schritten zugleich begannen, aber keinen 
vollendeten. 

3. Der Politik der Blockbildung, der verwickelten 
Paktſyſteme und militäriſchen Beiſtandsabkommen ſtellt 
die nationalſozialiſtiſche Außenpolitik entgegen den 
Grundſatz der Nichtangriffs verträge, der 
Lokaliſierung etwaiger Konflifte und 
damit der Jſolierung der Gegner. Dieſes Prin- 
zip ſucht die Verantwortlichkeit der Staats- 
männer im Intereſſe des Friedens, es bedeutet prak⸗ 
tiſche Friedenspolitik an Stelle des Schlag- 
wortes von der „Unteilbarkeit des Friedens“. In Europa 
iſt ein beängſtigendes Netz von Pakten vorhanden mit 
einer Fülle von Paragraphen und Beſtimmungen. Die 
Reichsregierung hat immer ihre Bereitſchaft zum Ab⸗ 
ſchluß von Nichtangriffspakten erklärt, weil nur dieſe 
ein wirkungsvolles Mittel zur Wahrung des Friedens 
darſtellen. Denn in ihnen verpflichten ſich die Vertrags⸗ 
partner gegenſeitig, ſich einzeln oder zuſammen mit 
andern Mächten jeder herausfordernden Sandlung und 
jeden Angriffs auf ihr Hoheitsgebiet zu enthalten. Oft 
wird dieſe Verpflichtung mit der Zuficherung verknüpft, 
an keinem Abkommen aggreffiver Natur gegen den 
Vertragsgegner teilzunehmen und etwaige dritte angrei⸗ 
fende Staaten nicht zu unterſtützen. Einfachere und ein⸗ 
deutigere Abmachungen kann es nicht geben. Militäriſche 
„Zilfeleiſtungspakte dagegen führen erfahrungsgemäß 
zu Machtgruppierungen und Allianzen, aus deren wechjel- 
ſeitiger Reibung immer Konflikte entſtehen können. Dieſe 
dann räumlich zu beſchränken, die Gegner alſo zu ifo- 
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lieren, ift angefichts der verſchiedenen und durcheinander⸗ 
laufenden Beiſtandsverpflichtungen ſehr ſchwer, wenn 
nicht unmöglich. Schon im Jahr 3934 find alle Bemü⸗ 
hungen, den Streitfall zwiſchen Öfterreich und Serbien 
auf dieſe beiden Länder zu beſchränken, geſcheitert. An⸗ 
geſichts des heutigen Syſtems von Beiſtandspakten 
dürfte eine Lokaliſierung und Iſolierung noch viel un⸗ 
wahrſcheinlicher fein. 

Wir ſehen, wie klar die auf der nationalſozialiſtiſchen 
Weltauffaſſung fußende deutſche Außenpolitik ihre Ziele 
darlegt. Wir haben dies an dem Angebot Adolf 
Zitlers vom 7. März 1936 geſehen, das in Wahr⸗ 
heit eine noch niemals dageweſene ehrliche Aufforderung 
an die europäiſchen Völker zum Frieden darſtellte in 
einer Sprache, wie ſie offener auch noch nie von einem 
Staatsmann geſprochen worden iſt. Immer wird 
dieſer deutſche Friedensplan vor den Augen 
der Welt ſtehen als eine moraliſche Mahnung, die ihres⸗ 
gleichen in der Geſchichte nicht hat. Trotzdem berät die 
Welt noch, wo und wann beraten werden ſoll, über was 
zu beraten ſei! Es wäre um das politiſche Geſchehen in 
Europa und in der Welt in der Tat beſſer beſtellt, wenn 
allenthalben eine ſolche offene Sprache geführt 
würde. Aber die Diplomaten und Staatsmänner der 
alten Schule ſind dazu ſchwerlich mehr imſtande. Dieſe 
Diplomatie iſt in dem Programm erzogen, nur ja nicht 
klar auszudrücken, was man bietet und verlangt. Seit 
anderthalb Jahrzehnten hielt man Konferenzen ab immer 
mit dem gleichen Mißerfolg, man ſchloß Pakte über 
Pakte ab, über deren Auslegung alsbald eine ganze 
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Literatur entſtand. All dies nur, weil die Diplomatie es 
vermied, offen und klar zu ſprechen. Sätte man einmal 
auf einer Konferenz offene Sprache geübt, fo wäre fie 
wahrſcheinlich aufgeflogen. Aber jeder hätte eindeutig 
gewußt, was eigentlich der andere will, und die nächſte 
Konferenz hätte (unter Erſparung großer Summen, die 
eine nützlichere Verwendung hatten finden können) ent- 
weder erſt ſtattzufinden brauchen, wenn alle bereit waren, 
klar zu ſprechen, oder gar nicht. Statt deſſen erfand die 
Diplomatie immer neue Begriffe, immer neue Formeln, 
fie verdunkelte und komplizierte auch den hellſten Vor⸗ 
gang, auf den jeder geſund denkende Menſch eine klare 
Antwort fand. Demgegenüber hat der Nationalſozialis- 
mus den Anfang gemacht, mit den verbrauchten Metho— 
den im Geiſt der Académie Diplomatique Internationale, 
der internationalen Diplomatenakademie zu Paris auf- 
zuräumen. Es iſt eine Befreiungstat der nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Bewegung für Europa, daß fie auf einem politi- 
ſchen Weg außerhalb der Sphäre überlebten diplomati- 
ſchen Denkens und wirtſchaftlichen Zandelns marſchiert. 
Sie hat zudem den Grundſatz der Verhandlungsgleichheit 
an Stelle vorgefaßter Entſcheidungen aufgeſtellt. Denn 
die Diplomatie alten Schlages geht an die politiſchen 
Probleme zumeiſt auch mit vorgefaßten Meinungen 
heran, was ein gleich ſchwerer Fehler iſt wie unklare 
Sprache. So begreiflich es ſein mag, daß gegen die neuen 
Ideen noch Widerſtände von draußen auftauchen, ſo 
ſicher hat der Nationalſozialismus mit ihnen außen⸗ 
politiſche Werte für die Zukunft geſchaffen, die nicht hoch 
genug eingeſchätzt werden können. 
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Das Bild, welches wir aus den vorſtehenden Beiſpielen 
in uns aufnehmen konnten, zeigt ſowohl ſchwerſte Er⸗ 
ſchütterungen als ſtärkſte Neubauten im Völkerleben der 
Gegenwart; beide leiten ſich vielfach aus politiſchen 
Handlungen im Dienft einer beſtimmten Weltauffaſſung 
her. Wir haben Anſchauungen kennengelernt, die zu 
einer imperialiſtiſchen Außenpolitik führen. Wir haben 
geſehen, daß der Marxismus jedes nationale Wert⸗ 
gefüge ablehnt und damit eine Ideologie predigt, die 
allem widerſpricht, woraus die gefunden Kulturen Euro⸗ 
pas und der Welt entſtanden ſind. Die ſowjetiſche Außen⸗ 
politik iſt dementſprechend zu beurteilen. Wir haben er⸗ 
kannt, daß Liberalismus und Maurerei eins ſind, und 
daß die internationale Freimaurerkette auf die „Ver⸗ 
einigten Staaten der Welt“ als „rettende“ Entwicklung 
abzielt. Demgemäß iſt die Außenpolitik jener Staaten 
einzuſchätzen, in denen der Freimaurer den Ton angibt. 
Wir haben erfaßt, daß das Judentum gleicherweiſe den 
Marxismus und den Liberalismus vor ſeinen Wagen 
ſpannt, um die politifchen Jerklüftungserſcheinungen in 
der Welt zu verewigen und den klingenden Profit daraus 
einzuſtreichen. Das iſt die Blutbedingtheit des Juden, 
ſeine charakteriſtiſche ſchmarotzende Eigenart, die niemals 
ſchöpferiſche Arbeit, ſondern nur die Ausbeutung und aus 
dieſer den Genuß kennt. Der Jude iſt die Rommandoſtelle, 
Bolſchewismus und Maurerei ſind ihm zwei ausfüh⸗ 
rende Befehlsſtellen zur Erreichung feiner Serrſchafts⸗ 
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ziele. Ihm wäre es erwünſcht, wenn die Wichtjuden in 
Kriegen ſich gegenſeitig abſchlachteten, um deſto leichter 
ſeinen „Meſſtasgedanken“ verwirklichen zu können. Wir 
haben den Nationalſozialismus und ſeine Weltbetrach⸗ 
tung geſchildert mit ihrem Glauben an Bkut und Boden, 
mit ihrem Willen zur Wahrung des völkiſchen Lebens⸗ 
rechtes und zur Achtung vor fremden Lebensnotwendig⸗ 
keiten, alſo zur wahren inneren und äußeren Freiheit. 
Die nationalſozialiſtiſche Bewegung iſt damit eine vor- 
kämpferiſche. Es ging und geht ihr nicht nur um die 
deutſche Befreiung, ſondern um die tauglichere Weu— 
geſtaltung des europäifchen Lebens. Dementſprechend iſt 
die nationalſozialiſtiſche Außenpolitik aufgebaut; ſie trägt 
das tiefſte Bewußtſein in ſich, daß nur echte National⸗ 
ſtaaten die Gefahren unſeres Jahrhunderts überwinden 
können. Die politiſchen Gedanken des Marxismus und 
Liberalismus haben kläglich verſagt, ſie haben Elend, 
Yot und Terror, Jerſetzung und Jerſtörung über die 
Völker gebracht, ſie haben nur Schlacken zurückgelaſſen, 
niemals aber Befreiung geſchaffen. In dieſem Bewußt⸗ 
ſein marſchiert die nationalſozialiſtiſche Bewegung er- 
hobenen Sauptes durch den ringsum hochſpritzenden 
Schmutz der Verleumdung. 

Die nationalſozialiſtiſche Politik hat im Sturmſchritt 
— in kurzen drei Jahren ſchon — den Weg der Zer⸗ 
ſplitterung und Verwirrung, des Unrechts und der Ge⸗ 
walt überwunden und hat Leiſtungen erarbeitet, die eine 
Wiedergeburt Europas in Ausſicht ſtellen. 

Die europäiſche Politik ſteht im Augenblick, da dieſe 
zeilen geſchrieben werden, unter dem Eindruck zweier 
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Kreigniſſe. Das eine ift der deutſche Schritt vom 7. März 
1936, alſo die deutſche Selbſtbefreiung verbunden mit 
dem großzügigen Friedensplan Adolf Sitlers, das andere 
iſt die Annexion Abeffiniens durch Italien. Wir haben 
hier keine Schlüſſe aus dieſen Ereigniſſen zu ziehen und 
keine Vermutungen über die Jukunft anzuſtellen, dies 
aber iſt gewiß: in Europa zeigen ſich Strukturverände⸗ 
rungen an. Bündniswerte geraten ins Schwanken, das 
falſche univerſaliſtiſche Denken tritt zurück, National⸗ 
bewußtſein wird zur tragenden Kraft, hinter alten diplo⸗ 
matiſchen Leitſätzen erſcheinen Fragezeichen, die Klemme 
zwiſchen Allianzideologien und der Idee vernünftiger Zu- 
ſammenarbeit ift angezogen und die Völkerbundsideologie 
iſt weſenlos geworden. Es iſt zu erhoffen, daß Europa zu 
einem wahren Frieden kommen wird; ihn mit aller Kraft 
zu fuchen, iſt die Lebensnotdurft des Kontinents. Der 
Friede wird aber keiner Ideologie folgen, er wird mit 
Naturnotwendigkeit erwachſen. Alle Ideologie unter- 
ſcheidet ſich ſcharf von ſchöpferiſcher Idee, weil ihr die 
innere Anſchauung des Naturgeſchehens fehlt. Ideologien 
haben kein politiſches Format, ſie ſind ſtaatsfremd und 
ziehen deshalb nur auflöſende Revolutionen nach ſich, 
aus denen dann Gewalthaber ihren Profit machen. Aus 
der ſchöpferiſchen Idee dagegen, die ſtaatsbildend und ge⸗ 
meinſchaftsfördernd, in der das Geſetz der Diſziplin ge⸗ 
legen iſt, entſprießt der Aufbau. 

Noch iſt die europäifche Politik nichts anderes als eine 
Politik der Beſitzenden und Geſättigten, die auf das 
„Recht“ von 3959 pochen, das in Wirklichkeit eine bewußt 
geführte Waffe gegen das deutſche Rulturvolk war. 
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Immer aber werden unnatürliche Rechtskonſtruktionen 
an der natürlichen Lebensentwicklung mit der Zeit zer⸗ 
brechen. Am allerwenigſten iſt in dem kleinen Europa 
eine Völkergemeinſchaft verſchiedener Rechtswertung 
haltbar, dieſe Erkenntnis ſickert heute auch in den Völ⸗ 
kern um uns herum unaufhaltbar durch. Gewiß kommt 
es in entſcheidenden internationalen Fragen weniger 
auf die Völker an, die ja als ſolche nicht außenpolitiſch 
handeln, es kommt vielmehr auf ihre Repräſentanten an. 
Aber ebenſo gewiß verlangen die europäiſchen Völker 
von Dublin bis Riga und von Bordeaux bis Bukareſt, 
von Zammerfeſt bis Cadix und von Memel bis Athen 
nach „paix et travail”, Angeſichts des Begriffsunter⸗ 
ſchiedes zwiſchen „paix“ im franzöſiſchen und „Friede“ 
im deutſchen Sinn überſetzen wir frei: die Völker wollen 
nichts, gar nichts als ihre Ruhe haben, ihrer Arbeit nach⸗ 
gehen, ihr Brot eſſen. Um dies zu erreichen, bedarf es 
der Selbſtbeſinnung und des Geſinnungswandels vor 
allem der Staatsmänner, eines neuen politiſchen Denkens. 
Das politiſche Denken der Menſchen iſt ſo verſchieden, 
wie ihre Sprachen es ſind; nur erzeugt die Sprachen⸗ 
verſchiedenheit keine Kriege, ſo wie die Denkunterſchiede 
es tun. Das Anders verſtehen ſoll und kann nicht aus der 
Welt fortgeſchafft werden, ſonſt gäbe es keine ſchöpferi⸗ 
ſche Geſtaltung des Lebens und der Geſchichte mehr. Schon 
das urſprüngliche menſchliche Denken, die urſprüngliche 
Fundierung der Erkenntnis iſt nicht gleichartig, ſondern 
verſchieden, nur ſo entſtanden inhaltlich verſchiedene 
Typen von Weltauffaſſungen. Alles politiſche Ge⸗ 
ſchehen entwickelt ſich aus Spannungen, wie jedes Daſein 
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im Weltenraum in ſolchen ſeinen Urgrund hat. In 
der Staatskunſt aber muß ein grauenhafter Wirrwar 
eintreten, ſobald die Spannungen in Argwohn und Miß⸗ 
trauen, in blinden Eigennutz und in Ehrabſchneidung, in 
ein Feſtklammern an überſtändige Methoden und in Miß⸗ 
achtung der natürlichen Lebensrechte ausarten. Solche 
Wirrnis herrſcht noch in Europa, ſonſt könnte Verſtandi⸗ 
gungswille nicht förmlich als Verzicht auf alle Außen⸗ 
politik, Aufrechterhaltung ſchreienden Unrechtes aber als 
Beſtands ſicherung für Auswärtige umter aufgefaßt 
werden. Die fortſchreitende Technik hat das Antlitz des 
beſchränkten europäiſchen Zauſes und der Welt über⸗ 
haupt in ſtärkſtem Ausmaß verändert. Der Fortſchritt 
von der Schaufel zum Bagger, von der Steinaxt zur 
Stahlwaffe, von den zur Zeit der Perſerkriege üblichen 
Blinkzeichen mit Schildern zur Telegraphie, vom Reit⸗ 
poſtbetrieb zur Flugpoſt, von der erſten Eiſenbahn zum 
Schienenzepp, vom Rutter zum Özeanriefen, vom ein- 
ſtöckigen aus zum Wolkenkratzer, vom Feuerwerks⸗ 
körper zum chemiſchen Kampfſtoff iſt ungeheuer. Auch 
der Fortſchritt vom Neandertal⸗ bis zum heutigen Men⸗ 
ſchen iſt nicht zu leugnen. Aber im politiſchen Denken iſt 
wenig Fortſchritt zu entdecken. Zwiſchen der Staats kunſt 
vor zweitauſend Jahren und derjenigen unſerer Tage 
beſteht ein verzweifelt geringer Unterſchied: dann und 
wann höhere Einſicht und Gpferwille, zumeiſt jedoch 
Eigenſinn, der die Energie der Dummheit iſt. Gerade 
wie ein Unternehmer durch ſeine Lichtreklame Einfluß 
auf die Menſchen ausüben will, damit ſie ſich für ſeine 
Schuhmarke, feine Wäſche oder feine Füllfederhalter ent⸗ 
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ſcheiden, ſo drängt die Diplomatie um unſere Grenzen 
herum ihren Völkern ſtändig eine längſt verbrauchte 
Staatskunſt auf. Trotzdem alles verkehrt gegangen, 
nichts gelungen iſt, nicht in Europa, nicht in Aſien, nicht 
in Amerika, trotzdem Abrüſtung, Rolonien⸗ und Rohſtoff⸗ 
verteilung, die ganze Weltpolitik und Weltwirtſchaft ver⸗ 
jagt, Völkerbund, Pakte und der Schrei nach Sicherheit zu 
keiner Befriedung geführt haben. Vergeblich wird darum 
auch das Beginnen ſein, um die Satzungen des Völker⸗ 
bundes, um die Wirkſamkeit ſeiner juriſtiſchen Zentrale, 
des Internationalen Zaager Schiedsgerichtshofes, um 
all die Garantie- und Rollektivpakte, die Drei⸗, Vier-, 
Fünf⸗ oder Neun⸗Machteerklärungen zu feilſchen. Vergeb⸗ 
lich deswegen, weil Europa in einem gewaltigen Kampf 
um das politiſche Denken ſteht: die alten Anſchauungen 
ſiechen dahin und werden, auch wenn ſie ſich noch 
immer wieder aufbäumen, Stück um Stück zertrümmert 
von einer neuen Auffaſſung. Daß eine ſolch rieſenhafte 
Umlagerung, wie ſie im allgemeinen nur in Jahrtauſen⸗ 
den auftritt, in der Gegenwart von einer maßloſen Not 
der Volker begleitet wird, iſt nicht erſtaunlich, ſondern 
natürlich. Denn die MRenſchen ſehen eine alte Welt ver- 
ſinken, ſie erheben die Frage nach dem Sinn und der Ge— 
ſtaltung eines neuen Daſeins. Dieſe kann jedoch keine 
Antwort finden, ohne daß gerade das Problem des politi⸗ 
ſchen Denkens in die breite öffentlichkeit gerückt wird. 
Freilich iſt die Löſung dieſes problems ſchwer, ſehr 
ſchwer. Es gehört dazu der Mut, anſtatt ewig das 
Meſſer zu ſchleifen, die Beulen aufzuſchneiden, die das 
Leben Europas verſeuchen. Dabei kommt es nicht darauf 
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an, daß alle Fragen mit einem Schlag gelöft werden; 
entſcheidend iſt, daß ſie erkannt und erlebt werden. 
Staatsmänner und Diplomaten, die einem ſolchen Er⸗ 
leben ſich fremd gegenüberſtellen, vermögen die Tatſache 
der angebrochenen europäifchen Erneuerung nicht zu er- 
faſſen. Sie müſſen zuerſt ihre lebensfremde Beharrung 
ablegen, bevor fie das wirkliche Leben ahnen, fie muͤſſen 
erſt zu höherer Gemeinſamkeit ſich finden. Trotzdem 
muß unſer Glaube unerſchütterlich ſein, daß die noch 
neblige Gegenwart ihre Sonnenwende haben wird. Es 
gibt keine Lehre vom Untergang des Abendlandes, es 
gibt allein den Glauben an einen fundamentalen Neubau 
Europas! Für ihn hat die ſchöpferiſche Idee des Natio⸗ 
nalſozialismus ihren opferreichen Kampf aufgenommen. 
Daß ſolcher Glaube Sand in Sand mit ſtärkſtem Frie⸗ 
denswillen gehen muß und geht, daran können nur 
Schwerhörigkeit, Blindheit und Böswilligkeit noch zwei⸗ 
feln. Der deutſche Friedenswille iſt aufgebaut auf Wehr⸗ 
haftigkeit und Achtung der natürlichen Rechte aller an⸗ 
dern Völker. Er ſtellt eine feſte, dauerhafte Grundlage 
dar im Gegenſatz zu der bedenklich rückſchrittlichen Gen⸗ 
fer Politik, die bisher jeden Anſatz zu friedlicher euro- 
päiſcher Gemeinſchaft vernichtet hat. 
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